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“Du Affenfratze, du redest mir nach dem Mund, um mich herumzukriegen. Schweig,
du verstehst {iberhaupt nichts. Wenn es keinen Gott gibt, bin ich Gott.”

“Sehen Sie, diesen Punkt habe ich nie bei Thnen verstehen kénnen: Warum sind
gerade Sie Gott?”

“Wenn Gott ist, ist aller Wille sein, und aus seinem Willen kann ich nicht heraus.
Ist er nicht, ist aller Wille mein, und ich bin verpflichtet, meinen eigenen Willen
kundzutun.”

“Ihren eigenen Willen? Und wieso verpflichtet?”

“Weil aller Wille mein geworden ist. Mag denn nur niemand auf unserem Planeten,
wenn er Schlufl gemacht hat mit Gott und an den eigenen Willen glaubt, den Mut
aufbringen, den eigenen Willen kundzutun, am entscheidensten Punkt? Es ist, wie
wenn ein Armer eine Erbschaft macht und erschrickt und sich nicht an den Sack
herantraut, weil er meint, er sei zu schwach zu besitzen. Ich will meinen eigenen
Willen kundtun. Und wenn ich der einzige bin, ich tu’s.”

“Immer zu.”

“Ich bin verpflichtet, mich zu erschieflen, denn das ist der alles entscheidende Punkt
des eigenen Willens — sich selbst zu toéten.”

“Aber Sie sind doch nicht der einzige, der sich umbringt; es gibt viele Selbstmérder.”

“Mit Ursache. Ohne jede Ursache, nur zur Bekundung des eigenen Willens, tu ich
es allein.”

Pjotr Stepanowitsch und Kirillow
in Dostojewski, Die Dimonen.
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Einleitung

Kenntnisse {iber Hirnprozesse versprechen in besonderem Mafle Einblicke in das We-
sen des Menschen. Gefiihle, Denken, Erinnern, Wahrnehmen, das alles findet im Ge-
hirn statt. Ergebnisse der Hirnforschung erregen deshalb grofie Aufmerksamkeit und
weitreichende Beachtung. Der Kreis derer, die sich wissenschaftlich mit dem Hirn
beschéftigen, umfasst ldngst mehr als nur Neurologen und Psychologen. So wird
der neue Forschungsansatz von Johannes Fried, Mittelalter-Historiker aus Frank-
furt und fritherem Vorsitzenden des deutschen Historikerverbandes, folgendermaflen

beschrieben.

Wenn Geschichtswissenschaft auf miindlicher und schriftlicher Uberliefe-
rung individueller Erinnerungen beruht und Memorieren notwendig auf
Selektion und Verformung, miisse man die Mechanismen im menschli-
chen Gedéchtnis kennen, um Quellen adédquat beurteilen zu kénnen. Nur
so sei es moglich, die Vergangenheit wissenschaftlich zu rekonstruieren.
Der Historiker kénne von den Ergebnissen der Hirnforschung in diesem

Bereich also nur lernen ((GLAUBITZ, 2002).

Und in der ZEIT liest man unter der Uberschrift “Wo ist Gott?” einen Artikel
zur wissenschaftlichen Untersuchung von Glaube und Erleuchtung, der sogenannten

Neurotheologie.

Hirnforscher erklaren religitses Erleben. Sie wollen den Glauben im Zen-

trum des Organs gefunden haben. (...) Neurotheologen suchen den ul-
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timativen Gottesbeweis in Hirnregionen, die bei spirituellen Erlebnissen
angeregt werden. Erfahrungen von Zen-Meistern und Mystikern helfen

ihnen dabei (SCHNABEL, [7. Mérz 2002).

Auch in die Philosophie reicht der Einflul der Hirnforschung. In den letzten Jahren
sind viele Publikationen zur Wechselwirkung von Neurowissenschaften und Philo-
sophie erschienen. Interdisziplindre Kolloquien werden ausgerichtet, z.B. das Inter-
disziplindre Kolleg Autonomie und Emotion im Mérz 2002 (www.tzi.de/ik2002).
Der Spektrum-Verlag hat gerade erst eine neue Zeitschrift Geist und Gehirn auf den

Markt gebracht.

Bei soviel Interdisziplinaritat stellt sich die Frage, ob sich die beteiligten Wissen-
schaften tatséchlich gegenseitig befruchten, oder ob sie nur auf eng verwandten Ge-
bieten nebeneinanderher forschen ohne fachfremde Ergebnisse in das eigene Vorge-

hen zu integrieren.

Philosophie in den Neurowissenschaften

Der Einfluss der Philosophie auf die Neurowissenschaften ist einfach zu erkldren.
Beide teilen sich ein gemeinsames Interessengebiet, beide beschéftigen sich mit Be-
wusstsein und Willensfreiheit oder interessieren sich fiir die physische Realisierung

mentaler Eigenschaften. Was sie unterscheidet ist ihre Methode.

Wiéhrend Naturwissenschaftler empirische Daten sammeln und interpretieren, fithren
Philosophen begriffliche Argumentationen und kldaren den ontologischen Unterbau
verschiedener Erkldrungsstrategien. Und genau das wird fiir Naturwissenschaftler
interessant, wenn sie “tief genug gebohrt” haben, wenn sie sich von den einzelnen
empirischen Resultaten 16sen und diese im grofien Gesamtzusammenhang einordnen

wollen.

Philosophie ist immer dann gefordert, wenn es darum geht, die Bedeutung wissen-

schaftlicher Forschung fiir unser Welt- und Menschenbild auszuloten. Sie hilft Posi-
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tionen zu kldren und versteckte Voraussetzungen aufzudecken. Damit spielt sie eine

wichtige Rolle bei der Interpretation und Einordnung wissenschaftlicher Ergebnisse.

Neurowissenschaften in der Philosophie

Aber wie sieht die Gegenrichtung aus? Welchen Einflufl haben aktuelle Erkenntnisse
der Hirnforschung auf die Philosophie des Geistes?

Hier sieht die Lage nicht ganz so einfach aus. Philosophen reklamieren oft fiir sich,
daB Diskussionen iiber Begriffe auf einer ganz anderen Ebene stattfinden als empi-
rische Forschung und deshalb von dieser unabhéngig seien. Auf der anderen Seite
steht die These des notwendigen Aktualitdtsbezugs der Philosophie. Philosophen,
die ernstzunehmende Gespréchspartner sein wollen, konnen es nicht vermeiden, sich
die modernen Ergebnisse empirischer Forschung anzueignen. Nur wer die neuro-
biologischen Zusammenhénge kennt, der versteht auch, welche Einsicht wir in die
Antriebe unseres Handelns haben und kann damit Fragen zur Funktion des Willens

und zur Willensfreiheit beantworten.

Um die Bedeutung dieser Problemstellung richtig einschétzen zu kénnen, ist zu be-
achten, dass sich das Verhéltnis zwischen der Philosophie des Geistes und der Neuro-
wissenschaft von dem unterscheidet, was man aus anderen Bereichen philosophischer
Reflexion kennt. Diskutiert man z.B. die ethischen Konsequenzen der Genomfor-
schung, dann ist die Reihenfolge und Rollenverteilung klar: die Naturwissenschaft
verfolgt Forschungsprojekte, deren Bedeutung weit iiber die rein wissenschaftliche
Erkenntnis hinausreichen und die Fragen dariiber aufwerfen, was wir unter “Mensch-
sein” verstehen. Die Philosophie behandelt hier die Konsequenzen der Wissenschaft.
In der Philosophie des Geistes ist das anders. Hier versucht die Philosophie selbst
Antworten auf Problemstellungen zu geben, die sie mit der Wissenschaft gemeinsam
hat: Was ist Bewusstsein? Wie bewirken mentale Prozesse physische Handlungen?
Aus der Gemeinsamkeit der Interessen ergibt sich, dass eine starke wechelseitige

Beeinflussung zu erwarten ist.
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Diese Arbeit

Diese Arbeit gibt anhand neuer Publikationen (die meisten aus dem Jahr 2001)
eine Orientierung iiber die Beziehung zwischen Neurowissenschaft und Philosophie.
Dabei konzentriert sie sich auf das Problemfeld der menschlichen Willensfreiheit.
Welche Antworten erhalten wir dazu aus empirischer Forschung und philosophischer

Theoriebildung? Wie beeinflussen sich diese Antworten gegenseitig?

Das erste Kapitel fiihrt in verschiedene philosophische Positionen zur Freiheit des
Willens ein, deren Ideen und Problemstellungen auch den modernen Publikatio-
nen zugrunde liegen. Im zweiten Kapitel kommen verschiedene Ansitze des letzten
Jahres zu Wort. Sie werden darauthin untersucht, welche Bedeutung bei ihnen der
Begrift Willensfreiheit hat und wie sie das Zusammenspiel zwischen den verschie-
denen Disziplinen darstellen. Im letzten Kapitel schliellich werden die erarbeiteten
Ergebnisse auf ein beriihmtes Beispiel aus der Hirnforschung angewandt, auf Ben-
jamin Libets Experimente zur Reihenfolge von Wollen und Tun. Diese Experimente
belegen, dass das subjektive Erleben eines Willensaktes erst nach dem Bereitschafts-
potential auftritt, das die Handlung im Gehirn vorbereitet. Uberspitzt formuliert
scheint daraus zu folgen: Wir tun nicht was wir denken, sondern wir denken was

wir tun.



Kapitel 1

Perspektiven und Methoden

Das Problem der Willensfreiheit ist vielschichtig. Von welcher Seite aus wir uns ihm
nédhern entscheidet sich an der Beantwortung grundlegender Fragen. Vor allem wegen
der engen Verbindung zum Begriff der Verantwortung wird die Freiheit des Willens
oft in moralphilosophischen Untersuchungen thematisiert. Diese Zusammenhénge
spielen hier keine Rolle. Das Thema dieser Arbeit ist, welche Gefahren dem philoso-
phischen Begriff der Willensfreiheit von Seiten der empirischen Neurowissenschaften
drohen. Dazu muss man sich zum einen iiber die angewandte Methode orientieren,
zum anderen iiber den Standpunkt, von dem aus man den Begriff Willensfreiheit

betrachtet:

Perspektive. Wir sehen uns im Hinblick auf unsere eigenen Handlungen als frei
Handelnde, von deren willentlichen Entscheidungen es abhéngt, was in der
Welt passiert und was nicht. Wie frei sind wir aber aus der Perspektive eines
Beobachters, der uns als Teile der Welt, eingebettet in ein dichtes Netz von
Kausalzusammenhéngen, wahrnimmt? Bildlich gesprochen ist das der Konflikt
zwischen einer Innenperspektive und einer Auflenperspektive. Diese beiden

Sichtweisen werden in Abschnitt L1 naher behandelt.

Methode. Philosophie beschéftigt sich mit der Kldarung von Begriffen und ihren

Abhéngigkeiten. Hirnwissenschaft erforscht neuronale Abldufe. Der Zusam-

bt
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menhang zwischen philosophischen Begriffen und ihrer materiellen Basis wird
in Abschnitt thematisiert. Diese Uberlegungen sind besonders wichtig zum
Versténdnis des Vorgehens von Henrik Walter (Kapitel .2) und Michael Pauen

(Kapitel 2.3).

1.1 Freiheit von innen nach aufien

Fiir alles, was wir erleben, tun oder denken, gibt es kausale Vorbedingungen. Unser
gesamtes Leben ist in eine Kette von Ursachen und Wirkungen eingebettet. Aber
ldngst nicht alle Bedingungen fiir unser eigenes Handeln lassen sich von uns selbst in-
trospektiv erkennen. Die kausale Vorgeschichte unseres Tuns und Wollens befindet
sich niemals ganz in unserem Blickfeld. Aufgrund dieser Unzulénglichkeit unserer
Selbstwahrnehmung lassen sich Einschriankungen unserer Willensfreiheit vermuten,
die von uns selbst nur schwer wahrzunehmen sind. Dieser Abschnitt behandelt Uber-
legungen von Max Planck und Thomas Nagel, die sich auf den Kontrast zwischen
einer “inneren” und einer “dufleren” Sichtweise auf den menschlichen Willen kon-

zentrieren.

Willensfreiheit bei Planck und Nagel

Max Planck macht bei der Frage nach der Existenz der Willensfreiheit die grundle-
gende Beobachtung, dass wir zwischen zwei verschiedenen Sichtweisen unterscheiden

miissen:

[Dlie Antwort auf die Frage, ob der Wille kausal gebunden ist oder
nicht, lautet verschieden, je nach dem Standort, der fiir die Betrach-
tung gewahlt wird. Von auflen, objektiv betrachtet, ist der Wille kausal
gebunden; von innen, subjektiv betrachtet, ist der Wille frei (PLANCK,

1952, 20).
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Die Perspektive “von auflen” bezeichnet dabei die Position eines passiven, hellsich-
tigen Beobachters, der das Verhalten des Beobachteten sicher vorhersagen kann.
Passivitét ist dabei besonders wichtig, da jede Riickmeldung an den Beobachteten
diesen vor neue Tatsachen stellt und ihn dazu bringt, seine Entscheidung noch ein-
mal zu iiberdenken. Eine Vorhersage des eigenen Verhaltens “von innen” scheitert
daran, dass niemand eine passive Beobachterposition sich selbst gegeniiber einneh-
men kann. Deshalb erscheint mir selbst mein eigenes Handeln als frei, selbst wenn
ich das eines Fremden gut vorhersagen kann. Planck sieht damit das Problem der

Willensfreiheit geldst:

Nach allem diesem erscheint der Streit um die Willensfreiheit im Grunde
als ein Streit um die Betrachtungsweise. Ein eigenartiges Problem (. ..)

liegt nach meiner Meinung gar nicht vor (PLANCK, 1952, 23).

Auch NAGEL (1986) beschreibt den grundlegenden Konflikt zweier Betrachtungs-
weisen. Auf der einen Seite unsere subjektive innere Sicht als verantwortliche, frei
handelnde Subjekte und auf der anderen Seite die objektive Sicht auf uns, die alle
Bedingungen unseres Handelns mit einschlie§t. Anders als Planck gibt er sich aber
nicht damit zufrieden, zwei sich widersprechende Sichtweisen anzuerkennen. Nagel
konstruiert aus der Spannung zwischen interner und externer Sicht ein Dilemma der

Autonomie.

In der Innenperspektive fithlen wir uns als willensfreie Subjekte, die durch vorher-
gehende Einfliisse nicht vollstdndig in ihrem Handeln bedingt sind. In dem Moment
der Entscheidung sind wir frei. Selbst wenn alle Griinde pro und contra gegeben
sind, werden wir durch sie nicht bestimmt, sondern entscheiden uns in freier Wahl
zwischen den Alternativen. Hier kommt es aber zu einem epistemischen Problem:
Unser Verstdndnis unserer eigenen Motive ist beschrinkt. Es ist nicht nur unklar,
wie wir uns zwischen verschiedenen Alternativen entscheiden, sondern sogar Anzahl
und Art der Moglichkeiten, die uns offen zu stehen scheinen, ist abhéngig von unse-

rem Wissen und unserem Uberblick iiber die Entscheidungssituation. Eine externe
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Perspektive verspricht einen vollstdndigeren Blick, der dem von innen iiberlegen ist.
Deshalb sind wir mit der internen Sichtweise nicht zufrieden. Nagel spricht dabei
vom Weg der Objektivitit, der Aufklarung iiber Motive und Ursachen unseres Ver-

haltens verspricht (“inviting path of objectivity” (NAGEL, 1986, 113)).

By increasing our objectivity and self-awareness, we seem to acquire
increased control over what will influence our actions, and thus to take

our lives into our own hands (NAGEL, 1986, 118).

Der Weg aus der Innenperspektive “nach aulen” 14t sich in mehreren Schritten
zuriicklegen, mit jedem einzelnen erweitern wir unseren Horizont. Zuerst einmal
miissen wir anerkennen, dafl wir nicht unbeeinflusst von jeglichen fremden Einfliissen
nur aus uns heraus Handlungen anstoflen. Nicht nur unsere Entscheidungen, auch die
moglichen Handlungsalternativen, die wir wahrnehmen, sind abhénging davon, was
fiir eine Art von Mensch wir sind, welchen Charakter und welche Personlichkeit wir
haben. Aber auch dieser Charakter hat sich in einem Geflecht von Bedingungen und
Abhéngigkeiten entwickelt. Wir sind geprédgt durch unsere Erziehung, die Kultur
in der wir aufgewachsen sind und prédgnante Erlebnisse in der Kindheit. All das
hat uns zu einer Person gemacht, die aufgrund ihres Charakters und aufgrund ihrer
individuellen Erfahrungen ihre Entscheidungen trifft. In dieser Hinsicht geht es uns
also nicht anders als dem Verbrecher vor Gericht, der zur Entschuldigung seiner

Untaten erklaren kann: “Daran ist nur meine schlimme Kindheit schuld!”.

Den psychologischen und kulturellen Pragungen sind wir nicht vollig hilflos ausge-
liefert. Es gibt viele Beispiele fiir Menschen, die gegen Erziehung und Eltern re-
bellieren oder versuchen, eine Alternativ-Kultur aufzubauen. Manchen gelingt es
sogar, Schwichen ihres Charakters durch beharrliches Uben zu mildern. Was ist
aber mit Bedingungen, die wir nicht dndern kénnen? Die Welt um uns herum un-
terliegt den Gesetzen der Physik; wir selbst sind korperliche Wesen, unser Gehirn
kann in allen seinen Abldufen neurobiologisch beschrieben werden. Bis hierhin geht

Nagel auf seinem Weg. Konsequenterweise ergibt sich als letzte Stufe aber noch eine
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metaphysische. Ein Esoteriker mag sich fragen “Wie kann ich frei sein, wenn mein
Schicksal doch von den Sternen bestimmt wird?” und in der Theologie ist es ein
vieldiskutiertes Problem, wie sich Freiheit und Verantwortlichkeit des Menschen mit
der Allmacht und Allwissenheit Gottes vertragen. Diese Stufe fiigt sich glatt in Na-
gels Gedankengang ein, da er als unerreichbares Ziel des Weges der Objektivierung

Allwissenheit setzt.

Je umfassender aber die Sichtweise wird, desto geringer scheinen die Moglichkei-
ten des eigenen Eingreifens zu werden. Wenn ich von so vielen Bedingungen gelenkt
bin, welchen Einfluss haben meine Willensentscheidungen dann noch? Der freie Wil-
le erscheint als Téuschung aufgrund einer eingeschrinkten Erkenntnisféhigkeit. Fin
vollig objektiver - das heifit bei Nagel: allwissender - Beobachter sieht gar keinen
freien Willen des Beobachteten, sondern erkennt ihn als hilflosen Teil des Weltge-
schehens (“components of the flux of events in the world” (NAGEL, 1986, 110)). Was
als Weg zu grolerer Kontrolle beginnt, endet im volligem Kontrollverlust. Ein Wille,
den man wirklich als frei bezeichnen kann, scheint sich aus all diesen Bedingungen

16sen zu miissen. Aber auch darin erkennt Nagel einen Widerspruch:

[T]o be really free we would have to act from a standpoint complete-
ly outside ourselves, choosing everything about ourselves, including all
our principles of choice — creating ourselves from nothing, so to speak.
This is self-contradictory: in order to do anything we must already be

something (NAGEL, 1986, 118).

Wenn wir versuchen, uns allen Einfliissen zu entziehen, droht uns der Verlust der
eigenen Identitdt. Der Wille scheint sich von dem abzul6sen, was uns als Person
ausmacht. Freie Handlungen miissen sich aber auf einen Urheber zuriickfiithren las-
sen, um sie gegeniiber blof§ zufélligen Ereignissen abzugrenzen. Nagel fasst seine

Uberlegungen zusammen als Dilemma zwischen Urheberschaft und Autonomie:

e Um unsere Entscheidungen besser zu verstehen, verlassen wir den internen

Standpunkt. Damit wollen wir vermeiden, dass unser Gefiihl, selbst die Ent-
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scheidungen zu treffen, nur aus einer unvollstédndigen Kenntnis der Situation
entspringt. In der externen Sicht sind wir aber keine Handelnde, sondern nur

noch Teile der Welt. In dieser Richtung droht also der Verlust der Autonomie.

e In einer starken Formulierung von Autonomie ist eine Handlung nur dann
frei, wenn sie unter identischen Umstédnden auch hétte unterlassen werden
konnen. Das schliesst aber eine Erklarung durch Wiinsche, Uberzeugungen
und Gewohnheiten des Handelnden aus. Je mehr wir uns aus aller Bedingt-
heit zuriickziehen, desto unverstdndlicher werden unsere Entscheidungen, wir

verlieren die Urheberschaft.

Das bringt uns in eine unangenechme Lage: in welche Richtung wir auch blicken
verlieren wir die willentliche Kontrolle iiber unsere Handlungen. Fiir Nagel fiihrt
kein Weg aus diesem Zwiespalt. Er schlégt aber eine Verschnung zwischen internem
und externem Standpunkt vor, indem der Weg der Objektivierung nur teilweise
zuriickgelegt wird und wir auf einer Stufe zwischen beiden Extremen stehen bleiben.

Aber selbst dann bleibt das Problem der Willensfreiheit fiir ihn unlésbar obskur:

This does not meet the central problem of free will. But it does reduce
the degree to which the objective self must think of itself as an impotent
spectator, and to that extent it confers a kind of freedom. It is (...) to
explain the obscure by the equally obscure. A limited harmony between

external and internal, in the shadow of an even more external view.

Bei einem Problem, das sich grundsatzlich jedem Losungsversuch verweigert, liegt
der Verdacht nahe, dass es falsch formuliert wurde. Grundlegend fiir Nagels Uber-
legungen ist die Gegeniiberstellung einer internen und einer externen Sicht. Im
nédchsten Abschnitt wird deutlich, welche Probleme bereits die Wahl dieses Aus-

gangspunktes mit sich bringt.
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Der Kontrast zwischen Innen und Auflen

Die Unterscheidung zwischen einer Innen- und einer Auflenperspektive ist sehr intui-
tiv. Unsere eigenen mentalen Zusténde erscheinen unmittelbar zugéinglich, wahrend
wir bei anderen Menschen nur ihr Verhalten beobachten kénnen. Darauf baut die
von Nagel und Planck gemachte Zweiteilung, die sich durch eine Reihe von Gegen-
satzpaaren charakterisieren 14ft: innen — auflen; subjektiv — objektiv; frei — kausal
gebunden; Handlung — Ereignis (“Element im Fluf§ der Welt”); handelnde Person —
Teil der Welt. Ich werde im folgenden diese Paare der Reihe nach untersuchen. Es
wird sich dabei herausstellen, dass ihr scheinbarer Widerspruch nur aufgrund grober

Vereinfachungen entsteht.

1. Was Planck und Nagel als die Innenansicht der Willensfreiheit schildern, wird
oft als unbedingte Freiheit bezeichnet. “Unbedingt” heifit, dass mein Wille
an keine kausale Vorgeschichte gebunden ist. Mit jeder meiner willentlichen
Entscheidungen beginne ich eine neue Kausalkette. Aufgrund dieser schopfe-
rischen Fahigkeit wurde der menschliche Wille von [CHISHOLM (1982) mit der
bisher fiir Gott reservierten Bezeichnung unbewegter Beweger belegt. Jede Ein-
schriankung des Willens durch Vorbedingungen fiihrt zur Unfreiheit des Men-

schen. Dieses Bild wird sich in P11 als unhaltbar erweisen.

2. Die Unterscheidung “subjektiv — objektiv”’ bedeutet, dal wir einen direkten
Zugang zu unseren eigenen mentalen Zustdnden haben, wahrend wir an an-
deren Menschen nur ihr dufleres Verhalten beobachten kénnen. Wir nehmen
ihnen gegeniiber damit die gleiche Perspektive ein, aus der wir auch Tiere oder
Naturereignisse beobachten. Nagels Folgerung ist, dass wir Menschen damit
nicht mehr als Verursacher von Handlungen sondern nur noch als Ort von Er-
eignissen sehen. Das ist aber falsch, denn Menschen unterstellen wir Wiinsche
und Uberzeugungen, was wir bei Tieren nicht immer und bei Naturereignissen

nie tun.

3. Es stimmt nicht, daf§ wir uns in unserer Selbstwahrnehmung immer frei vor-
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kommen. Ein einfaches Beispiel dafiir ist der Raucher, der unter Stress immer
zur Zigarette greift, obwohl es sich entschlossen hatte, seine Sucht zu been-
den. Das spricht gegen die These, dass wir steuernde Einfliisse nur an ande-
ren Menschen feststellen. In Kapitel 2.4 werde ich Harry Frankfurts Theorie
der Willensfreiheit vorstellen, die erklart, worin die Unfreiheit des unfreiwillig

Stichtigen besteht.

4. Auch wenn die Unterscheidung zwischen Handlung und Ereignis sinnvoll ist, so
ist nicht klar, warum “handelnde Person” einen Gegensatz zu “Teil der Welt”
darstellt. Natiirlich sind wir als Menschen Teile dieser Welt und kénnen uns
aus dieser Bedingtheit nicht befreien. Unsere Freiheit des Entscheidens und

Handelns wird davon aber nicht beriihrt.

Diese Einwénde zeigen, dass die Innen/Auflen-Unterscheidung keinen sinnvollen
Ausgangspunkt fiir eine Untersuchung zur Willensfreiheit darstellt. Aber gerade die
groben Vereinfachungen machen diese Sichtweise so populdr. Nagels Weg der Ob-
jektivierung, auf dem wir immer weiter entfernte Einfliisse in die Beschreibung einer
Handlung einbeziehen, 148t sich zur Standortbestimmung benutzen. Abbildung [[]]

verdeutlicht das. Hier wird klar, welche besondere Rolle die Hirnforschung einnimmt.

Unbewegter Physk.
Beweger Charakter Welt Gott
| | | | | |
Wiinsche Neuro_nale Macht der
Basis Sterne
/| |
Innenwelt Aussenwelt

Abbildung 1.1: Auf dieser Skala sind die Einfliisse angeordnet, die wir in unsere

Beschreibung einer Handlung miteinbeziehen kénnen.

Die neuronale Basis geistiger Zusténde liegt im Gehirn. Es befindet sich damit also
genau auf der Grenze zwischen unseren mentalen und unseren korperlichen Eigen-

schaften. Groleres Wissen iiber das Gehirn verspricht damit genauere Kenntnis iiber



WILLENSFREIHEIT — ZWISCHEN NEUROWISSENSCHAFT UND PHILOSOPHIE 13

geistige Zustédnde und Prozesse. Auf die daraus erhoffte Wechselwirkung zwischen

Philosophie und Neurowissenschaft geht das néchste Kapitel ein.

1.2 Philosophie contra Hirnwissenschaft

Philosophie des Geistes ist keine Hirnwissenschaft. Bis auf die Vertreter dualisti-
scher Theorien herrscht aber Einverstédndnis dariiber, dass geistige Eigenschaften
auf der neuronalen Basis des Gehirns aufbauen. Um das Verhéltnis zwischen den
verschiedenen Wissenschaften zu klaren, die rund um Geist und Gehirn forschen,
kann man zwischen mehreren Standpunkten unterscheiden, von denen die Beschrei-
bung einer Person stattfinden kann. Das folgende Drei-Stufen-Modell wurde von

DENNETT] (1987) entwickelt.

Drei Stufen der Erklirung

Neuronal. Auf der untersten Stufe befindet sich die Beschreibung neuronaler Pro-
zesse. Das ist die Aufgabe der Medizin und Biologie. Die grundlegenden Fragen
lauten: Aus welchen Komponenten besteht das Gehirn? Wie wirken sie zusam-

men? Welches Systemverhalten resuliert aus diesen Interaktionen?

Funktional. Welche Funktionen haben die einzelnen Teile des Gehirns? Wie verhalt

es sich, wenn alle seine Teile so funktionieren, wie sie sollen?

Intentional. Auf dieser Ebene spricht man den gesamten Menschen als handelnde
Person an. Menschliches Verhalten wird beschrieben, indem man Uberzeu-
gungen und Wiinsche unterstellt und vom rationalen Entscheiden zwischen
Handlungsalternativen ausgeht. Erst hier haben Begriffe wie “Willensfreiheit”

und “Subjekt” einen Sinn.

Wie ist das Verhéltnis zwischen diesen drei Stufen der Beschreibung? Selbst die

Kenntnis aller Details der physikalischen oder funktionalen Ebene reicht nicht aus,
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um die intentionale Ebene zu beschreiben. DENNETT] (1987) illustriert das mit dem
Beispiel des superintelligenten Marsmenschen, der physikalische Zusammenhénge
vollstindig durchschaut, aber nicht erkennt, dass Wiinsche und Uberzeugungen
ebenfalls wirkliche Muster (“real patterns”) dieser Welt sind. Darauf gehe ich in

£ genauer ein.

Aber trotzdem: die drei Ebenen bauen aufeinander auf. Ohne neuronale Grundlagen
gébe es weder eine funktionale Beschreibung noch Zuschreibung von Willensfreiheit.
Selbst wenn wir von unteren Ebenen aus keine Aussagen treffen konnen, wie die
hoheren Ebenen aussehen, so ist es uns vielleicht trotzdem moglich zu erkennen,
wie sie micht aussehen konnen. Die Beschreibungen auf den unteren Ebenen sind

negative Bedingungen fiir die Beschreibungen auf den hoheren.

Auf den ersten Blick lésst sich dagegen einwenden, dass die Pointe der intentionalen
Erklarungsperspektive doch gerade darin liegt, dass uns die unteren Ebenen nicht in-
teressieren miissen. Wir sagen das Verhalten von Menschen vorher, in dem wir ihnen
Wiinsche und Uberzeugungen unterstellen, ohne uns dabei Gedanken iiber Gehirn-
aktivitdten machen zu miissen. Diese Kritik iibersieht allerdings eine entscheidende
Wendung bei der Formulierung der intentionalen Strategie in (DENNETT], 1987).
Wiinsche und Uberzeugungen lassen sich jedem beliebigen Gegenstand und Lebe-
wesen zuschreiben. Damit sieht es so aus, als sei selbst ein Pult in einem Horsaal
ein intentionales System. Sinnvoll ist die intentionale Strategie nur, wenn sich das
Verhalten des Systems aus Wiinschen und Uberzeugungen besser vorhersagen &8t
als durch eine reine Beschreibung der materiellen Ebene. Ob wir ein System in die
Klasse der intentionalen Systeme aufnehmen, entscheidet sich am Vergleich zweier
Verhaltensvorhersagen: einmal auf Basis der intentionalen Sichtweise, und einmal
auf Basis der beiden anderen Standpunkte. Auch wenn wir uns in der intentionalen
Perspektive nicht direkt fiir die niedrigeren Ebenen interessieren miissen, so brau-
chen wir sie dennoch bei der Einschétzung, ob unsere intentionale Strategie sinnvoll

ist oder nicht.
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DENNETT ([1987) erldutert die drei Ebenen am Beispiel eines Schach-Computers.
Auf der intentionalen Ebene kann man Aussagen treffen wie “Er will seine Dame zu
frith ins Spiel bringen”. Das kénnen wir aber nur deshalb tun, weil es iiberhaupt eine
Dame gibt und weil die Programmierung des Computers auf funktionaler Ebene die
Schach-Regeln abbildet. Die erste Bedingung ist trivial, und ohne die zweite wiisste
man gar nicht, was “ins Spiel bringen” heissen soll. Dieses Beispiel lasst sich auf das
Problem der Willensfreiheit {ibertragen. Wir reden iiber geistige Eigenschaften von
Personen, deren korperliche Grundlage das Gehirn ist. Es ist nicht auszuschlielen,
dass eine Klarung der neuronalen Grundlagen aufzeigt, dass bestimmte Beschrei-
bungen auf einer hheren Ebene nicht sinnvoll sind oder zumindest keinen hcheren

Erklarungswert haben.

Begriffe und Neuronen

“Aristoteles konnte auch schon iiber den Willen reden — und der wusste nichts iiber
das Gehirn!” Aristoteles hielt das Gehirn fiir ein Organ zur Kiihlung des Blutes;
trotzdem konnte er Philosphie iiber den Willen betreiben. Aber Aristoteles kannte
auch noch keine moderne Physik, seine naturphilosophischen Theorien sind deshalb

heute nur noch von historischem Interesse.

Philosophie hat ein anderes Verhéltnis zu ihrer Geschichte als die Naturwissenschaft.
Philosophische Positionen veralten nicht und sie kénnen auch nicht in der gleichen
Weise widerlegt werden, wie man es von Hypothesen in den Experimentalwissen-
schaften kennt. Es lédsst sich nicht sagen, dass Descartes’ Dualismus falsch ist, so
wie sich die Phlogiston-Theorie als falsch herausgestellt hat. Selbst antike philosophi-
sche Thesen konnen in aktuellen Diskussionen wieder aufgegriffen und als mégliche
Positionen diskutiert werden. Aber das ist kein Argument dafiir, dass wir naturwis-
senschaftliche Erkenntnisse génzlich ausblenden kénnen. Die Philosophie wurde im
Laufe der Geschichte auf vielen Gebieten von empirischen Wissenschaften abgelost.

Als Beispiel reicht die Atom-Lehre Demokrits, die in der Physik und Chemie auf-
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ging. Sind auch im Gegenstandsbereich der Philosophie des Geistes die wichtigen
Erkenntnisse aus der empirischen Forschung zu erwarten? Die Antwort auf diese

Frage wird sich zwischen zwei Polen bewegen:

These der Reduktion. Empirische Hirnforschung wird die Philosophie abldsen.

Etwas schwécher: “Alle wichtigen Fragen lassen sich empirisch beantworten.”

These der Unabhingigkeit. Empirische Forschung hat keinen FEinfluss auf die
Philosophie. Als Schlagwort: “Die reden iiber Neuronen, wir aber iiber Be-
griffe!” Oder: “Die neuronale Ebene hat mit der begrifflichen Ebene nichts zu

tun!”

Gegen eine Reduktion philosophischer Fragen auf neurowissenschaftliche lassen sich
einige Einwénde erheben. Zum einen ist ungeklért, ob eine noch so genaue Beschrei-
bung neuronaler Prozesse dem Erlebnis-Charakter von Empfindungen und Wahrneh-
mungseindriicken gerecht werden kann. Dieser qualitative Charakter ist bestimmt
durch das, was man erlebt oder fiihlt, wenn man eine Empfindung hat. Gedanken-
experimente wie in Nagels Artikel What is it like to be a bat? und Jacksons What
Mary Didn’t Know machen diese Schwierigkeit deutlich. Ein anderer Einwand ist
aber bedeutender: Selbst wenn sich alle wichtigen Fragen ohne Hilfe der Philosophie
beantworten lassen, ist damit noch nicht gesagt, dass sie sich auch ohne Philosophie
stellen lassen. Das wird sich in den nédchsten Kapiteln am Beispiel der Willensfrei-
heit zeigen. Die scheinbaren empirischen Widerlegungen der Willensfreiheit bauen
auf dubiosen Vorstellungen davon auf, was es heisst, einen freien Willen zu besitzen.
Damit stellen sie die Frage “Ist der Wille frei?” auf eine Art und Weise, die nur zu
einer Widerlegung fiithren kann. Nicht weil wir keinen freien Willen haben, sondern
weil sie nach dem falschen suchen. Daran wird deutlich, dass vor jeder versuchten
Beantwortung einer Frage die Reflektion stehen muss, wonach eigentlich gefragt wird
und was eine sinnvolle Formulierung der Fragestellung ist. Dazu ist es aber nétig,
die Zusammenhénge zwischen den verwendeten Begriffen zu erforschen — und das

ist Philosophie.
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Auf den ersten Blick sieht es so aus, als wiren diese Einwénde gegen die erste These
gleichzeitig ein Argument fiir die zweite. Philosophie klart die Abhéngigkeitsverhalt-
nisse von Begriffen und arbeitet heraus, wonach eigentlich gefragt wird. Diese Auf-
gabe scheint grundlegender zu sein als Aufbau und Auswertung von Experimenten,
die bestimmte Verlaufe neuronaler Aktivitdt messen. Deshalb werden Philosophie
und Neurowissenschaft gerne als “zwei getrennte Beschreibungsebenen” bezeichnet.
Im Gegensatz dazu hat aber die Diskussion des 3-Stufen-Modells erbracht, dass
Beschreibungen auf der intentionalen Ebene nicht unabhéngig sind von denen auf
der neuronalen Ebene. Damit sind auch die verwendeten Begriffe nicht unabhéngig

voneinander. Diesen Gedanken werde ich im Folgenden breiter ausfiihren.

Philosophische Theorien kénnen sich durch Experimente nicht als falsch erweisen;
aber im Laufe der Zeit kann es passieren, dass die Zahl ihrer Anhénger stark ab-
sinkt, bis sie vielleicht nur noch zur Kontrastierung neuer Theorien dienen. Dazu
miissen nicht unbedingt logische Fehler aufgedeckt werden — auch abwegige Kon-
sequenzen und unbeantwortete Fragen sprechen gegen eine Theorie. Ich werde dies
kurz am Beispiel von Descartes’ Substanz-Dualismus demonstrieren. Die Darstel-
lung orientiert sich an (BECKERMANN, 2001d|, 291f.). Descartes postuliert eine vom
Korper (res extensa) unabhéngig existierende Seele (res cogitans) und stiitzt die-
se These auf ein metaphysisches und ein naturphilosophisches Argument. Zwischen
Geist und Korper findet eine kausale Interaktion in der Zirbeldriise statt. An diesem

Konzept lassen sich die folgenden Punkte aussetzen.

Wissenschaftlich: Eine Wirkung des Geistes auf das Gehirn lésst sich empirisch
nicht nachweisen. Auf theoretische Fragen gibt es keine nachvollziehbare Ant-
wort: Warum sind die Wirkungen des Geistes so minimal und nur auf bestimm-
te Bereiche des Gehirns beschrankt? Wie sieht der Mechanismus aus, auf dem
die kausale Beziehung zwischen Geist und Koérper beruht? (BECKERMANN,

2001d, 56)

Begrifflich: Welche Griinde kénnten dafiir sprechen, dass es aufler mir noch andere

reine Geister gibt? Wie lassen sich reine Geister voneinander unterscheiden?
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Mit Hilfe welcher Kriterien lasst sich die Identitat reiner Geister feststellen?

(BECKERMANN, 20014, 61f.)

Der erste Problemkomplex lédsst sich durch experimentelle Befunde oder eine Er-
weiterung der Theorie iiber das Verhéltnis von Geist und Koérper beantworten. Die
begrifflichen Einwénde richten sich dagegen darauf, was es iiberhaupt heisst, von
einer res cogitans zu sprechen. Auf diese Fragen scheint es keine Antwort zu geben.
Das macht deutlich, dafl an der Konzeption reiner Geister etwas grundlegend falsch

ist (BECKERMANN, 2001d|, 62).

Aus diesem Beispiel lésst sich einiges iiber den Umgang mit philosophischen Theo-
rien lernen. Der cartesische Dualismus gilt heute als unzureichende Erklarung des
Phénomens, dass Menschen korperliche und geistige Eigenschaften haben. Er bringt
unakzeptable Konsequenzen und anscheinend unlésbare Probleme mit sich. Zu die-
sem Urteil gelangt man, indem man die Aussagen der Theorie mit den bisherigen
Kenntnissen iiber das Gehirn und den Folgerungen aus den verwendeten Begriffen
vergleicht. Bringt eine Theorie mehr neue Probleme als sie alte 16st, dann sollte
man diesen Ansatz nicht weiter verfolgen. Hier taucht aber ein neues Problem auf:
Nach welchen Kriterien beurteile ich die (wissenschaftlichen oder begrifflichen) Kon-
sequenzen? Eine sinnvolle Theorie hingt nicht in der Luft, sie ist eine Theorie von
etwas, woriiber ich ein Vorwissen besitze. Ob ich eine Folgerung als akzeptabel oder
als abwegig beurteile hdngt davon ab, wie sie sich in den Kontext meines bisheri-
gen Wissens einfiigt. Dieses Vorwissen besteht aus wissenschaftlichen Erkenntnissen,
aus begrifflichen Erkenntnissen und aus Intuitionen, die weder begrifflich noch wis-
senschaftich untermauert sind. In allen drei Bereichen kann ich mich irren; neue
Ergebnisse fithren dann zu einer Revision meiner bisherigen Annahmen. Wichtig ist
hier, dass iiber die Annehmbarkeit und Abwegigkeit von Theorien vor einem Hinter-
grund entschieden wird, in den Einfliisse nicht nur aus der Philosophie sondern auch
aus der Naturwissenschaft eingehen. Neue Ergebnisse der Hirnforschung kénnen da-
mit dazu fithren, dass die Auswirkungen und Probleme philosophischer Theorien

vollig neu eingeschitzt werden miissen.



Kapitel 2

Philosophie im Dialog mit der

Neurowissenschaft

Der Dialog zwischen Philosophie und Neurowissenschaft kann auf ganz verschiedene
Art und Weise gefithrt werden. Das wird im folgenden an vier Biichern und Artikeln
aus dem letzten Jahr verdeutlicht, die sich alle dem Verhéltnis von Philosophie und

Naturwissenschaft widmen. Sie werden nach zwei Richtungen hin untersucht:

1. Welches Konzept von Willensfreiheit vertreten sie?

2. Wie stellen sie die Wechselwirkung zwischen Philosophie und Neurowissen-

schaft dar?

Zu Beginn stehen mit GERHARD ROTH und HENRIK WALTER zwei Vertreter der
Biologie und Medizin. Beide befiirchten einen mangelnden Realitétsbezug in einer
rein philosophisch gefiihrten Debatte. MICHAEL PAUEN versucht dagegen die Be-
deutung philosophischer Begriffsklarung fiir die neurowissenschaftliche Forschung
hervorzuheben. ANSGAR BECKERMANN argumentiert schliellich dafiir, dass unser
Bild vom freien Menschen durch die moderne Hirnforschung nicht beeintréichtigt

wird.

19
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2.1 Gerhard Roths Revisionismus

Gerhard Roth stellt sich in seinem Buch Fiihlen, Denken, Handeln — Wie das Gehirn

unser Verhalten steuert eine engagierte Aufgabe:

Ziel dieses Buches ist es, die Umrisse eines neuro- und kognitionswissen-
schaftlich begriindeten Menschenbildes zu présentieren, das die Grund-
lage zu einem offenen und toleranten Gespréach mit den Sozial- und Gei-
steswissenschaften iiber das >Wesen des Menschen< bilden kann (ROTH,

2001, Klappentext).

Ausfiihrlich schildert er dazu biologische Theorien der Verhaltenssteuerung, erklart
den Aufbau des Gehirns und widmet sich eingehend einzelnen Zentren im Gehirn,
die an der Entstehung von Bewusstsein oder Emotionen beteiligt sind. Im letzten
Kapitel schreitet er schlieBlich zur empirischen Uberpriifung der Willensfreiheit. Sein
Hauptargument hierbei sind Libets Experimente, die im néchsten Kapitel eingehend
betrachtet werden. Was uns hier interessiert ist: Was kann die Philosophie aus der
Neurowissenschaft laut Roth lernen? Auf welche Art und Weise beschreibt er Wil-

lensfreiheit?

Die erste Frage ist leicht zu beantworten. Roth halt philosophische Begriffe fiir em-
pirisch iiberpriifbar. Wenn also Kant von Anderskonnen, Intelligibilitdt und Urhe-
berschaft als Kriterien von Willensfreiheit spricht, dann miissen sich diese Elemente
auch empirisch wiederfinden lassen. Wenn sie das nicht tun, gilt Willensfreiheit fiir
ihn als empirisch widerlegt (ROTH, 2001, 445). Es stort Roth dabei nicht, dass Kant

seinen Begriff der Freiheit so beschreibt:

Die Freiheit ist in dieser Bedeutung eine reine transzendentale Idee, die
erstlich nichts von der Erfahrung Entlehntes enthélt, zweitens deren

Gegenstand auch in keiner Erfahrung bestimmt gegeben werden kann

(...)(KaNT], 1983, B 561).
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Roth geht es nicht um Kant speziell, sondern um alle Vertreter des “vorherrschenden,
vernunft- und ichzentrierten Menschenbild|es]” (ROTH, 2001, 453). Das Ich ist fiir
ihn der “Kern des menschlichen Wesens”, der “Tréger der Menschenwiirde” und der
verantwortliche “Verursacher des Handelns” (ROTH, 2001, 325). Diesem Bild halt

Roth entgegen:

Dieses Ich ist nicht der Steuermann (...). Vielmehr ist es ein virtueller
Akteur in einer von unserem Gehirn konstruierten Welt, die wir als un-
sere Erlebniswelt erfahren. (...) Die subjektiv empfundene Freiheit des
Wiinschens, Planens und Wollens sowie des aktuellen Willensaktes ist
eine [llusion. (...) Das Gefiihl des freien Willensaktes entsteht, nachdem
limbische Strukturen und Funktionen bereits festgelegt haben, was zu

tun ist. (ROTH, P00T, 452f.).

Damit sind wir bei der Beantwortung der zweiten Frage. Die Liste der Darsteller in
obigem Zitat ist etwas verwirrend. Da gibt es erstens eine Person, deren Verhalten
wir erklaren wollen. Zweitens das Gehirn dieser Person, das eine Welt konstruiert,
in der drittens ein Ich lebt. Es wird in Roths ganzem Buch nicht klar, wie wir uns
das schizophrene Verhéltnis zwischen Personen, Gehirnen und Ichen denken sollen.
Erschwert wird diese Sachlage noch dadurch, dass im alltdglichen Sprachgebrauch
von keinen Ichen die Rede ist. Wenn wir einen Menschen oder auch unsere gesamte
westliche Wohlstandsgesellschaft als “ichzentriert” bezeichnen, dann sprechen wir
damit keine wie auch immer gearteten Iche an, sondern meinen schlicht “egoistisch”
und “nur auf den eigenen Vorteil bedacht”. Das mag zwar auch zu bestimmtem
Verhalten fiihren, setzt aber nicht die Existenz irgendeines kausal wirksamen Ichs

voraus, so wie Roth es beschreibt.

Das Ich ist bei Roth auch der Tréger der Willensfreiheit. Diese konzipiert Roth
im Sinne eines unbewegten Bewegers. Sie kann sich iiber alle Bedingungen unseres
Charakters und unserer Personlichkeit hinwegsetzen und ist in der Lage, sich in

identischen Situationen vollig anders zu verhalten. Zusammen mit ihrem Trager,
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dem “virtuellen” Ich, erweist sich diese Willensfreiheit als Illusion, deren subjektives
Gefiihl nur ein Zeichen dafiir ist, dass bestimmte Schleifen im Gehirn durchlaufen

wurden (RoTH, 2001, 446).

Was Roth nicht erwdhnt ist, dass es sich bei der Formulierung einer unbedingten
Willensfreiheit um ein begrifffiches Phantom handelt. Nehmen wir an, es gébe einen
unbedingt freien Willen, dann hétte er die folgenden Eigenschaften. Er wére weder
mit dem Korper des Handelnden, noch mit seinem Charakter oder seiner Lebens-
geschichte verbunden. Er wiirde also niemandem gehoren. Da er von absolut nichts
abhinge - noch nicht einmal von rationalen Griinden - ware er vollkommen zufillig
und unbegriindet. Auch Lernen muss man als eine Beeinflussung durch eine kausale
Geschichte auffassen, der unbedingt freie Wille wére also auch unbelehrbar. Roth
sieht sehr richtig, dass solch ein unbedingter Wille pathologisch wére und “fiir unser
Uberleben sehr nachteilig” (ROTH, 2001, 448). Das zeigt schon das Dostojewski-
Zitat zu Beginn dieser Arbeit: Handeln ohne Griinde, nur zur Bestatigung des eige-
nen Willens, ist ein Amoklauf, der nur mit dem eigenen Tod enden kann. Es ist also
nicht besonders iiberraschend, daf§ diese Form der Willensfreiheit von empirischen

Ergebnissen nicht bestétigt wird.

Roth ersetzt die Freiheit des absoluten Bewegers durch die “Autonomie menschlichen

Handelns”, die er folgendermafien definiert:

Autonomie ist die Fahigkeit unseres ganzen Wesens, d.h. Bewusstsein,
Unbewusstes, das ganze Gehirn und den ganzen Koérper zusammenge-
nommen, innengeleitet, aus individueller Erfahrung heraus zu handeln.

(...) Autonomie ist mit Willensfreiheit unvertraglich.

Eine Willensfreiheit, die sich iiber alle Bedingtheit hinwegsetzen kann, ist tatséchlich
damit unvereinbar, dass wir als ganze Person immer unter Maf3igabe von Charakter
und Erfahrung handeln. Wenn das das Ergebnis von Roths Untersuchung ist, dann

mochte man ihm nur zustimmen. Aber haben wir das nicht eh schon alle gewusst?
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2.2 Henrik Walters Neuro-Philosophie

Detailliert ausgearbeitet ist das Verhéltnis von Neurowissenschaft zur Philosophie
in Henrik Walters Buch Neurophilosophie des freien Willens (WALTER, R001). Er

fasst seine Vorstellungen in drei Kernthesen zusammen:

(T1) “Ontology: Mental processes of biological organisms are realized by or with

the aid of neuronal processes.

(T2) Constraint: Philosophical analysis of mental processes should not contradict

the best currently available brain theories.

(T3) Heuristic Principle: Knowledge about the structure and dynamics of mental
processes can be gained from knowledge about the structure and dynamics of

neuronal processes” (WALTER, 2001, 132).

(1) Die erste These ist recht unproblematisch. Walter gibt sich Miihe, sie so allgemein
zu erkldren, dass sie von den verschiedensten philosophischen Richtungen anerkannt
werden kann. Selbst Dualisten schliefit er nicht aus. Die Realisierung mentaler Pro-
zesse konne man sich immerhin so denken, wie ein Klavierspieler Musik auf dem

Instrument realisiert.

(2) Auf den ersten Blick beschreibt die zweite These nur das, was wir bereits bei
der Diskussion des Drei-Stufen-Modells wissenschaftlicher Erklarungen festgestellt
haben: Tiefere Ebenen sind negative Bedingung fiir die hoheren. Widerspriiche zwi-
schen den Beschreibungen auf verschiedenen Ebenen sollte man deshalb vermeiden.
Das Problem ist, welche Theorie man als die zur Zeit beste auffasst. Die von den
empirischen Wissenschaften gesammelten Daten stellen selbst noch keine Theorie
dar, sie miissen erst verkniipft und interpretiert werden. Experimentelle Ergebnisse
an sich konnen nicht im Widerspruch zu philosophischen Theorien stehen, sondern
erst ihre Auslegung. Und an dieser Stelle kann die Philosophie mitreden. Sie kann

sich bei der Interpretation von Experimenten sogar ausdriicklich gegen bestehende
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neurowissenschaftliche Theorien stellen. Die beste aktuelle Theorie steht nicht fest,
sie befindet sich immer in einer Diskussion, in der die Philosophie ihren Beitrag
leisten und dabei natiirlich auch anderen Meinungen zuwiderlaufen kann. In diesem

Sinne scheint mir die einschrinkende These (T2) nicht sinnvoll zu sein.

(3) Das grofite Problem mit Walters Ansatz liegt in der dritten These, die er selbst
nur eine Heuristik nennt. Was bedeutet hier “to gain knowledge”? Ausgedriickt in
der Terminologie des Drei-Stufen-Modells lautet die Aussage: Aus der neuronalen
und funktionalen Ebene lassen sich Kenntnisse iiber die intentionale Ebene ablei-
ten. In dieser Lesart 148t sich Walters These mit dem Beispiel des superintelligenten
Marsmenschen aus (DENNETT, [987) beantworten. Dieser Marsmensch kann un-
ser Verhalten in der physikalischen Einstellung ebensogut erkléren wie wir das mit
dem Verhalten einfacher technischer Geréite tun konnen. Dennetts These ist, daf
dem Marsmenschen trotz seiner Hellsichtigkeit reale Muster im menschlichen Ver-
halten entgehen, die nur durch das intentionale Kalkiil beschrieben werden kénnen.
Dennett bezieht sich damit auf die Unterscheidung zwischen Kérperbewegungen
und Handlungen. Mit derselben Korperbewegung lassen sich mehrere Handlungen
ausfithren und umgekehrt kann man dieselbe Handlung mit verschiedenen Bewegun-
gen vollziehen. So kann der Besucher vom Mars zum Beispiel das Borsengeschehen
nur verstehen, wenn er sieht, daf3 es viele verschiedene Arten gibt, eine Kauforder fiir
Aktien zu plazieren (DENNETT, 1987, 26). Dies hat zur Folge, dass sich eine inten-
tionale Beschreibung nicht auf eine neuronale reduzieren 1a8t. Und damit gilt: Unser
Wissen iiber intentionale Zusténde - zu denen auch unser Wille gehort - profitiert

nicht davon, wenn wir unser Wissen iiber neuronale Grundlagen erweitern.

Welche Folgen diese fehlerhafte Grundannahme hat, zeigt sich préignant beim The-
ma “Fiihlen, Denken und Entscheiden” (WALTER, 2001, Kap. 3.3.3, 274 ff.). Wal-
ter behandelt hier ausfiithrlich Krankheiten und “Ich-Stérungen”, um zu verstehen,
wie rationale Entscheidungen ablaufen. Er kommt zu dem Schluss, dass uns unsere

Gefiihle beim Treffen verantwortlicher Entscheidungen nicht behindern.

This neurophilosophical thesis about the components of the agency of



WILLENSFREIHEIT — ZWISCHEN NEUROWISSENSCHAFT UND PHILOSOPHIE 25

willed actions is based on empirical findings, thereby changing the phe-
nomenon of agency from a philosophical obscure thesis to an empirically

researchable topic (WALTER|, 2001, 284).

Hier wird die Motivation fiir Walters These (T3) klar: Nur was auf empirischen Fak-
ten beruht ist sinnvoll untersuchbar. Alles andere ist obskur — heisse Luft. Damit
verkennt Walter, worum es in philosophischen Diskussionen geht. In der Philosophie
geht es nicht in erster Linie um empirische Nachpriifbarkeit. Das ist weder Mangel
noch Einschrankung, sondern einfach eine Folge daraus, dass Philosophie etwas an-
deres ist als Naturwissenschaft. Diskussionen in der Philosophie thematisieren die
Abhéngigkeiten und logischen Zusammenhénge zwischen Begriffen - und miissen
damit nicht auf experimentellen Befunden basieren. Einfluss haben die empirischen
Wissenschaften nur bei der Beurteilung philosophischer Thesen, wie es sich am Ende

des ersten Kapitels gezeigt hat.

Wie auch schon Roth lehnt Walter libertarische Versionen der Willensfreiheit ab.

An ihre Stelle setzt er natiirliche Autonomie.

We possess natural autonomy when under very similar circumstances we
could also do other than we actually do (because of the chaotic nature
of our brain). This choice is understandable (intelligible — it is deter-
mined by past events, by immediate adaptation processes in the brain,
and partially by our linguistically formed environment), and it is authen-
tic (when through reflection loops with emotional adjustments we can

identify with that action) (WALTER, 2001, 299).

Der erste Teil dieser Definition grenzt natiirliche Autonomie von einem unbeding-
ten Willen ab, der sich in identischen Situationen anders verhalten konnte. Walter
verweist auf die Chaostheorie um zu erkliaren, warum schon kleinste Abweichun-
gen in der Ausgangsituation zu einem unvorhergesehenen Ergebnis fithren kénnen.
Da diese chaotischen Prozesse auf der Theorie nichtlinearer Iterationen beruhen, ist

das Chaos deterministisch. Walter vertritt damit eine kompatibilistische Theorie der
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Willensfreiheit. Er orientiert sich an Harry Frankfurts Volitionen héherer Ordnung
(“higher order volitions”), lehnt dabei aber ein rationales Kalkiil ab und betont die
emotionale Identifikation als Mittel zur Beendigung des Regresses immer hoherer

Ebenen von Wiinschen. Darauf werde ich in Abschnitt P.4 weiter eingehen.

Zusammengefasst heifit das: Die undeutliche Trennung zwischen dem intentionalen
und neuronalen Standpunkt, die in Walters drei Kernthesen (T1, T2, T3) deutlich
wird, zieht sich durch sein gesamtes Buch. Das Verschwinden der Grenzen zwi-
schen empirischen und begrifflichen Argumentationszusammenhéngen fiihrt dazu,
dass Walter Gedanken und Idee aus den verschiedensten Zweigen der Wissenschaft
in seiner Abhandlung zusammenfiihrt: von Quantenmechanik und geistigen Krank-
heiten bis zur mathematischen Chaostheorie. Darin zeigt sich eine grofle Gefahr fiir
einen interdisziplindren Diskurs: Zerflieen die Konturen zwischen den Einzelwis-
senschaften zu einer vereinheitlichten “Bindestrich-Wissenschaft”, dann droht das
urspriingliche Ziel verloren zu gehen. Es gibt dann keine verschiedenen Blickwinkel
auf ein Thema, die sich gegenseitig befruchten, sondern nur noch einen einzigen —

chimdrenhaft zusammengesetzt.

2.3 Michael Pauens Briickenschlag

Ist die Philosophie nur Wegbereiterin der empirischen Wissenschaften? Sind die
wirklich wichtigen Losungsansétze nicht von ihr, sondern von den Wissenschaftlern
zu erwarten? Oft ist es in der Geschichte jedenfalls so gewesen. Michael PAUEN
(2001d) halt dieser Einschéitzung eine Reihe von Beispielen entgegen, an denen die

Bedeutung der Philosophie fiir die Erforschung des Bewusstseins deutlich wird:

Interpretation empirischer Erkenntnisse. Aufgabe der Philosophie ist es, Ori-
entierung zwischen verschiedenen moglichen Interpretationen zu schaffen, man-
che aus theoretischen Uberlegungen abzulehnen und die restlichen so zuzuspit-

zen, dass sie durch Folgeexperimente entschieden werden konnen.
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Erklarungsliicke der Neurowissenschaften. Auch eine vollstindige neurobio-
logische Theorie kann nicht erkldren, warum die Aktivitdt von Nervenzellen
in manchen Fillen mit Bewusstsein verbunden ist und in anderen nicht. Phi-
losophie spielt hier eine Rolle sowohl bei der Problemanalyse als auch bei der

Entwicklung von Losungsstrategien.

Konsequenzen fiir das menschliche Selbstverstindnis. Inwieweit stellt die
Kenntnis neuronaler Prozesse unser Selbstverstdndnis als verantwortlich han-
delnde Subjekte in Frage? Das ist eine philosophische Frage, die sich an tief-

greifende neurowissenschaftliche Ergebnisse anschliefen muss.

Von diesen drei Aufgaben ist die letzte am wenigsten spannend. Hier lauft die Phi-
losophie der Naturwissenschaft hinterher und hat nur noch die Aufgabe, deren Er-
gebnisse auf ihre Auswirkungen auf unser Alltagsdenken abzuklopfen. In vielen Be-
reichen, wie z.B. der Embryonal- und Genomforschung, ist diese Reflexion wissen-
schaftlicher Ergebnisse Hauptaufgabe einer philosophischen Ethik. Bei Fragen nach
Geist und Bewusstsein liegt die Sache aber anders, denn hier will die Philosophie
selber Losungen anbieten und nicht nur die der empirischen Wissenschaften nach-

bearbeiten.

Wichtig ist zu bemerken, dass — anders als bei Roth — die Philosophie hier nicht
einer Revision aufgrund empirischer Befunde unterzogen werden muss, und dass sie
auch nicht — wie bei Walter — mit vielen anderen Disziplinen in den groflen Topf
einer Neuro-Philosophie geworfen wird. Pauen untersucht, wie sich die Philosophie
als selbststandiger Partner der Neurowissenschaften in der Diskussion behaupten

kann.

Ich konzentriere mich in folgenden auf das erste Problem, die Interpretation em-
pirischer Ergebnisse. Pauen erklart, daf3 es drei Alternativen gibt, um eine genaue
Korrelation zwischen einem Bewusstseinszustand und einer bestimmten Neuronen-
aktivitdt zu interpretieren: die Identititstheorie (es handelt sich nur um einen ein-

zigen Vorgang), den Interaktionistischen Dualismus (zwei unterschiedliche Prozesse
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sind iiber eine gesetzméssige Beziehung miteinander verbunden) und drittens den
Figenschaftsdualismus (mentale Aktivitat ist nur eine zusétzliche, wirkungslose Ei-
genschaft neuronaler Prozesse). Sein Ergebnis ist, dass der Eigenschaftsdualismus
zuriickgewiesen werden kann und zwischen den zwei verbleibenden Theorien eine
empirische Entscheidung moglich ist. Hieran ist fiir unser Thema die Art und Weise
interessant, wie er den Eigenschaftsdualismus zuriickweist. Der Eigenschaftsdualis-

mus hat die folgenden zwei problembehafteten Konsequenzen:

Fehlende Mentale Verursachung. Mentale Prozesse sind wirkungslos. Sie
konnen keine physischen Prozesse verursachen und damit auch kein bestimm-

tes Verhalten bewirken.

Unsicherheit iiber eigene mentale Zustinde. Mentale Phdnomene sind kau-
sal unwirksam, sie beeinflussen also auch nicht unser Gedéchtnis. Im Riick-
blick konnen wir uns nie sicher sein, ob wir mentale Zusténde, an die wir uns
erinnern konnen, tatsdachlich gehabt haben, oder ob diese Erinnerungen nur

durch neuronale Aktivitdt ohne mentale Auswirkungen hervorgerufen wurde.

Pauen fasst zusammen: “Offenbar fiihrt seine Theorie [die des Eigenschaftsdualisten]
also zu abwegigen Konsequenzen” ([PAUEN, 20018, 88); deshalb kann sie nicht als
annehmbare Interpretation betrachtet werden. Dieser Argumentationsgang ist sehr

gebrauchlich, aber wie sinnvoll ist er?

Im philosophischen Supermarkt

Pauens Vorgehen ldsst sich so beschreiben: Wir haben mehrere alternative Interpre-
tationen, zwischen denen wir auswéhlen miissen; dann werfen wir alle raus, deren
Konsequenzen unakzeptabel (“abwegig”) sind und versuchen zwischen allen iibrigen

durch Experimente zu entscheiden. Daran sind zwei Punkte problematisch:

1. Ist uns das Spektrum aller méglichen Erklarungen tatséchlich gegeben?
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2. Wann ist eine Konsequenz “abwegig”?

Es ist die Aufgabe der Philosophie, Fragestellungen zu kldren und Theorien in ihren
Konsequenzen und Auswirkungen méglichst deutlich zu machen. Sie fithrt aber nicht
zur Entscheidung zwischen verschiedenen Theorien und lasst sich auch nicht zur Ent-
scheidungshilfe fiir die Naturwissenschaften benutzen. Um in einer Entscheidungs-
situation zu sein, miissten wir einen Uberblick iiber alle relevanten Alternativen
haben. Die Vollstandigkeit der Menge der Alternativen (“tertium non datur”) muss
durch ein eigenes Argument gezeigt werden. Aber selbst wenn wir dieses Gesamtbild
hétten, erweist sich die rein philosophische Ablehnung von Theorien als schwierig.
Dies sieht man hier am Beispiel der mentalen Verursachung, die von Psychologen

angezweifelt wird. [PRINZ (R000) schreibt als Zusammenfassung seiner Studien:

There appears to be no support for the folk-psychology notion that phy-
sical action is caused by mental events that precede them and to which
we have privileged access. It seems that the way we perceive our actions
does not reflect the functional mechanisms which lead to them — at least

not in a simple and straightforward way.

Pauen versucht zu zeigen, wie hilfreich die Philosophie bei Interpretationsfragen sein
kann. Seine Zuriickweisung des Eigenschaftsdualismus baut aber auf einem Verstand-
nis mentaler Verursachung auf, das von der Wissenschaft angezweifelt wird. Darin

zeigt sich die Misere einer Philosophie, die als “externer Berater” fungieren will.

2.4 Ansgar Beckermanns Naturalismus

Was wiirde sich an unserem Menschenbild dndern, wenn sich herausstellte, dass wir
neurobiologisch determinierte Wesen sind? BECKERMANN (20016) gibt die Ant-
wort im ersten Satz seines Vortrages: Nichts. Kurz zusammengefasst verlauft seine

Argumentation in den folgenden Schritten:
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. Die gegenteilige Meinung beruht auf einer Cartesianischen Konzeption des

Ich. Das Ich und das Selbst sind aber philosophische Erfindungen, es gibt nur

Personen, d.h. Wesen mit mentalen und korperlichen Eigenschaften.

. Was ist eine willentliche Handlung, wenn sie nicht vom Geist verursacht wur-

de? Beckermann geht aus von Frankfurts Theorie der Volitionen zweiter Stu-
fe und erweitert sie um einen Aspekt moralischer Wertung. Willensfreiheit
héngt entscheidend davon ab, “ob die Wiinsche eines Handelnden durch mora-
lische und Klugheitsiiberlegungen beeinflusst werden kénnen” (BECKERMANN,

20018, 6).

. Aber wie konnen moralische Urteile unser Handeln beeinflussen, wenn es voll-

standig biologisch determiniert ist? Nur wenn der Naturalist Recht hat, wenn
also mentale Eigenschaften wie das Haben von Uberzeugungen ganz normale

physische oder biologische Eigenschaften sind.

. Aber heisst biologische Determiniertheit nicht, dass ich nicht mehr verantwort-

lich bin? Bin ich selbst noch Herr meiner Uberlegungen, wenn diese biologisch
determiniert sind? Beckermann entlarvt hinter dieser Frage wieder das Bild
vom Ich als Operateur in der Schaltzentrale. Aber das ist ein inkohérentes Bild:
entweder entscheidet der Operateur aufgrund eigener Uberlegungen, dann ha-
ben wir ein Regressproblem, oder er entscheidet blind, dann kontrolliert er
zwar das Geschehen, aber nicht so wie wir uns eine verantwortliche Person
vorstellen. “Wir werden das Problem der Willensfreiheit nur 16sen, wenn wir
uns von diesem Bild, vom Bild des Gespenstes in der Maschine endgiiltig 16sen”

(BECKERMANN, 20014, 13).

Ich beschrinke mich in der Diskussion dieser Position auf Punkt P (Frankfurts

Theorie der Willensfreiheit) und werde die Uberlegungen zum cartesischen Ich im

néchsten Kapitel am Beispiel der Experimente von Benjamin Libet genauer ausfiihren.

Der zentrale Gedanke in Harry Frankfurts Theorie der Willensfreiheit ist die mehr-

stufige Iteration von Wiinschen. Wiinsche erster Ordnung lassen sich formulieren
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nach dem Schema “A wiinscht, dass X 7, wobei X fiir verschiedene Handlungen ste-
hen kann: Wasche waschen, weiterschlafen, Drogen nehmen. Die handlungsleitenden
Wiinsche erster Stufe sind der Wille einer Person. So kann ich mir morgens im
Bett gleichzeitig wiinschen, an meiner Magisterarbeit weiterzuarbeiten und noch
eine Stunde zu schlafen. Nur einer der beiden Wiinsche kann effektiv werden und

mich tatséchlich zur Handlung antreiben. Dieser ist mein Wille.

Wiinsche zweiter Ordnung unterscheiden sich von denen erster Ordnung darin, dass
X selbst wieder ein Wunsch erster Ordnung ist: “A wiinscht, dass er wiinscht, dass
Y”. Die Wiinsche zweiter Ordnung, die sich darauf beziehen, welche Wiinsche erster
Ordnung handlungsleitend werden, nennt Frankfurt “second-order volitions”. Mein
Wunsch, ein fleissiger Mensch zu sein, ldsst sich formulieren als Wunsch, dass mein
Wunsch zu arbeiten handlungsleitend wird. Die Fahigkeit, solche Wiinsche zweiter
Stufe zu entwickeln, macht mich zu einem Wesen mit freiem Willen und zugleich zu
einer Person. Willensfreiheit besteht darin, dass auf der ersten Stufe die Wiinsche
handlungsleitend werden, von denen ich auf der zweiten Stufe will, dass sie hand-

lungsleitend werden.

It is in securing the conformity of his will to his second-order volitions,
then, that a person exercises freedom of the will. And it is in the dis-
crepancy between his will and his second-order volitions, (...) that a
person who does not have this feedom feels its lack. (FRANKFURT], 1988,

20£.)

Werden die Wiinsche der zweiten Stufe erfiillt, dann kann sich der Handelnde mit
seinem Willen identifizieren und ihn als “seinen eigenen” bezeichnen. Werden die
Wiinsche der zweiten Stufe nicht erfiillt, dann fiihlt sich die Person von ihren
Wiinschen entfremdet und von ihnen kontrolliert. Das passende Beispiel ist der un-
willing addict, der auf der zweiten Stufe keine Drogen mehr konsumieren will, der
aber nicht verhindern kann, dass die Drogenwiinsche der ersten Stufe im Handeln

wirksam werden.
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In Frankfurts Stufenmodell drangt sich sofort ein Regressproblem auf: die Frage nach
der Willensfreiheit stellt sich auf jeder Stufe neu. Bei widerstreitenden Wiinsche
zweiter Ordnung haben wir Wiinsche dritter Ordnung dariiber, welche Wiinsche auf
der zweiten Stufe wirksam werden, usw. Geht diese Kette ins Unendliche fort, oder
lésst sie sich irgendwo abbrechen? Frankfurt bietet als Antwort dreierlei an: gesunder

Menschenverstand, Ermiidung (“saving fatigue”) und entschiedene Identifizierung.

When a person identifies himself decisively with one of his first-order
desires, this commitment “resounds” throughout the potentially endless

array of higher orders (FRANKFURT, 1988, 21).

Ist das eine brauchbare Antwort? Beckermann schlieBt sich Gary WATSON (19824
an, der diese Frage verneint: Frankfurts Vorschlag zum Abbruch des Regress ist
eigentlich nur ein willkiirliches Verbot des Aufstiegs zu hoheren Ebenen. Was in
Frankfurts Theorie ihrer Meinung nach fehlt ist der Gesichtspunkt der Wertung
und des moralischen Urteils. Die Unfreiheit des Drogenkonsumenten erklért sich da-
durch, dass er in seinem Handeln nicht durch moralische oder Klugheitsiiberlegungen

beeinflusst werden kann.

Fiir unseren Problemkreis ist die wichtige Beobachtung hier, dass es durchaus Alter-
nativkonzepte zu der Willensfreiheit im Sinne eines Ich-Operateurs gibt. Die Kritiker
der Willensfreiheit entscheiden sich in ihrer Darstellung meist fiir ein vereinfachen-
des, mit dem Determinismus inkompatibles Bild, ohne die philosophischen Alterna-

tiven zu beachten.

Fiir den Zusammenhang zwischen Philosophie und Neurowissenschaft bleibt festzu-
halten: Auch wenn wir bis auf das letzte Detail durchdringen, wie mentale Prozesse
im Gehirn implementiert sind, so gefahrdet das in keinster Weise unsere Willensfrei-
heit. Wiirde die Neurobiologie sich darauf beschranken, zu erkldren, was in unserem
Gehirn ablduft, wenn wir bestimmte Uberlegungen anstellen oder Entscheidungen
treffen, dann konnten uns mit dieser Antwort zufrieden geben. Aber wie wir im

néchsten Kapitel sehen werden, werfen die Experimente Benjamin Libets noch wei-
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tergehende Probleme auf.

LiBET ET AL/ (1983) stoflen beim Versuch, die Hirnprozesse wéhrend willentlichen
Entscheidungen zu erkliren, auf einen schwerwiegenden Widerspruch in der zeitli-
chen Reihenfolge: Tun scheint vor Wollen zu kommen. Die Pointe ist nicht, dass
Libet die Abldufe im Gehirn erkldren kann (das wére nach dem oben Gesagten kei-
ne Gefahr fiir die Willensfreiheit), sondern dass die zeitliche Struktur der Erklérung

gegen die Existenz der Willensfreiheit zu sprechen scheint.



Kapitel 3

Hinken wir unserem Gehirn

hinterher?

Benjamin Libets Experimente (LIBET ET ALJ, 1983) sind allgegenwirtig. Auch
wenn sie schon fast 20 Jahre zuriickliegen, werden sie heute immer noch ausgie-
big diskutiert. Bei [PAUEN (2001d), RoTH (2001) und WALTER (2001) werden sie

als Einwande gegen unser Gefiihl der Willensfreiheit beschrieben.

Zusammengefasst zeigen die hier vorgestellten Forschungsergebnisse, dass
die beiden entscheidenden Komponenten des Phdnomens >Willensfrei-
heit<, ndmlich etwas frei zu wollen (zu beabsichtigen, zu planen) und
etwas in einem freien Willensakt aktuell zu verursachen, eine Téauschung

sind. (RoTH, 2001)

Wenige driicken sich in ihrer Beurteilung so entschieden aus wie Roth, meist werden
die Schlussfolgerungen mit Einschrénkungen versehen. Im Kern sind sich aber alle
einig, dass Libets Experimente bedeutsam sind, wenn es darum geht, die Existenz

der menschlichen Willensfreiheit zu klaren.

34
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3.1 Das Experiment

Libet fithrte seine Versuche an sechs Studenten durch, die in zwei Gruppen zu je
drei Personen aufgeteilt waren. Die Daten einer Studentin mussten wegen schlechter
Qualitat ausgeschlossen werden, so dass die Ergebnisse auf der Untersuchung von

fiinf Probanden beruhen.

Bereitschaftspotential. Libets Experimente basieren auf einer Messung des Be-
reitschaftspotentials im Gehirn, das fiir ein Anzeichen der Vorbereitung und Initiie-
rung einer willentlichen Bewegung gehalten wird. Das Bereitschaftspotential ist ein
negatives Potential, das aus dem am Schédel gemessenen Elektroenzephalogramm
(EEG) herausgefiltert wird. Im wesentlichen besteht es aus zwei Komponenten. Das
symmetrische Bereitschaftspotential wird beidseitig {iber der linken und rechten He-
misphére registriert. Es folgt das lateralisierte Bereitschaftspotential, das asymme-
trisch auf der Gehirnseite auftritt, die dem bewegten Korperteil gegeniiber liegt. Das
lateralisierte Bereitschaftspotential ist nicht einfach eine Folge des vorhergehenden

symmetrischen, sondern es gehen weitere starke Erregungen mit ein.

L1BET ET AL/ (1983) mafilen den Beginn des symmetrischen Bereitschaftspotenti-
als, HAGGARD und EIMER (1999) fanden bei der Wiederholung von Libets Versu-
chen heraus, dass der Beginn des lateralisierten Bereitschaftspotentials eine genauere
MafBzahl fiir die Vorbereitung der Bewegung ist. Die grundsétzlichen Probleme, die
Libets Experimente fiir die Philosophie des Geistes aufwerfen, sind aber unabhéngig

von diesen technischen Details der Messung.

Versuchsaufbau. Die Versuchspersonen saflen entspannt in ruhiger Umgebung und
waren an einen Computer zur Zeitmessung angeschlossen. Sie wurden aufgefordert,
eine spontane, schnelle Fingerbewegung der rechten Hand durchzufiihren. Der Ver-
suchsleiter wies die Teilnehmer an “to let the urge to act appear on its own at any
time without any preplanning or concentration on when to act” (LIBET ET AL,

1983, 625). Damit sollte die Spontanitéat des Entschlusses gewihrleistet werden.
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Bei jeder Fingerbewegung wurden die Zeitpunkte dreier Ereignisse festgehalten,

zweier physikalischer und eines mentalen:

1. der Beginn der Bewegung,
2. der Beginn des Bereitschaftspotentials (BP),

3. in einer Versuchsreihe die Empfindung der Bewegung (M),

in einer zweiten der Entschluss zur Bewegung (W).

Die ersten beiden Zeitpunkte wurden direkt durch physikalische Messung ermittelt
(Elektromyogramm: EMG, Elektroenzephalogramm: EEG), die letzten beiden konn-
ten nur indirekt bestimmt werden. Dazu blickten die Teilnehmer auf einen Licht-
punkt, der mit einer Periode von 2,56 Sekunden rotierte. Ihre Aufgabe war, sich die

Position des Punktes zu den Zeitpunkten M und W zu merken.

Ergebnisse. Diese vier Ereignisse wurden auf eine gemeinsame Zeitskala abgebildet.
Der Nullpunkt wurde festgelegt durch den Beginn des EMG, d.h. durch den Beginn
der Bewegung. Die Mittelwerte der M-Reihen und auch der W-Reihen waren negativ
und lagen bei —85ms, bzw. bei ~200ms. Der Beginn des Bereitschaftspotentials ging
dem Zeitpunkt des Entschlusses (W) nochmals um 300-500ms voraus, je nach dem
Verfahren mit dem das Bereitschaftspotential gemessen wurde. Dass W vor M kommt,

war zu erwarten. Die Uberraschung ist aber: BP vor W!

EMG
BP w M
I | | | »
I I I [ Ll
-200 -85 0
300-500 Zeit [ms]

Abbildung 3.1: Libets Ergebnisse. Der durch den Beginn des EMG gemessene Anfang
der Bewegung markiert den Nullpunkt der Zeitskala. Davor kommen die Wahrneh-
mung der Bewegung (M), die Wahrnehmung der Entscheidung (W) und noch frither
der Beginn des Bereitschaftspotentials (BP).



WILLENSFREIHEIT — ZWISCHEN NEUROWISSENSCHAFT UND PHILOSOPHIE

Interpretation. Libet selbst beschreibt die Ergebnisse seiner Studie so:

[T]he brain evidently ‘decides’ to initiate or, at least, prepare to initiate

the act at a time before there is any reportable subjective awareness that

such a decision has taken place. (...)

These considerations would appear to introduce certain constraints on

the potential of the indiviual for exerting conscious initiation and control

over his voluntary acts (LIBET ET AL/, 1983, 640f.).

37

Die Folgerung, dass es damit gar keine bewusste Steuerung unserer Handlungen gibt,

schrankt er aber folgendermafien ein:

[T]here would remain at least two types of conditions in which conscious
control could be operative. (1) There could be a conscious ‘veto’ that
aborts the performance even of the type of ‘spontaneous’ self-initiated
act under study here. (...) (2) In those voluntary actions that are not
‘spontaneous’ and quickly performed, that is, in those in which conscious
deliberation (of whether to act or of what alternative choice of action
to take) precedes the act, the possibilities for conscious initiation and

control would not be excluded by the present evidence (LIBET ET AL/,

1083, 641).

Beide Einschrankungen scheinen mir fiir die Bedeutung der Ergebnisse nicht wesent-

lich zu sein. Ein Veto wire selbst wieder eine willentliche Entscheidung, die nach

Libets eigenen Ergebnissen 300-500ms Vorbereitung brauchte. Zum anderen erklart

Libet kurz zuvor, die von ihm studierten Fingerbewegungen seien ein paradigma-

tisches Beispiel, “an incontrovertible and ideal example of a fully endogenous and

‘freely voluntary’ act” (LIBET ET ALJ, 1983, 640). Ausserdem erscheint das hier

gezeichnete Bild willentlicher Handlungen schon erschreckend genug, selbst wenn es

sich nur auf einfachste Bewegungen bezieht. Ein Abblocken im letzten Augenblick
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scheint vielleicht unsere einzige Moglichkeit zu sein, die Entscheidungen zu beein-
flussen, die in unserem Gehirn schon gefallen sind. Ansonsten tun wir nicht, was wir

denken, sondern wir denken, was wir tun.

Methodologische Kritik. Gegen Libets Vorgehen lassen sich einige methodolo-
gische Einwande machen. Natiirlich ist die geringe Anzahl von Versuchspersonen
ein Problem. Auflerdem ist weder klar, welche Fehlerquellen die indirekte Messung
mentaler Ereignisse mit sich bringt, noch inwieweit es legitim ist, die Zeitpunkte
mentaler und physikalischer Ereignisse auf einer gemeinsamen Achse miteinander

zu vergleichen.

Libets Versuche bauen auf der Pramisse auf, dass es moglich ist, den Zeitpunkt
der willentlich Entscheidung zu messen. Degegen kann man einwenden, dass es den
Zeitpunkt des Willensaktes gar nicht gibt! Prozesse der Willensbildung sind keine
singuléren, zeitlich genau bestimmbaren Ereignisse. Vielmehr wissen wir aus eige-
ner Erfahrung, wie komplex und langwierig sie in vielen Féllen sein konnen. Der
Verdacht liegt nahe, dass der von Libet gemessene Willensakt nur der letzte Schritt
eines Entscheidungsprozesses ist, der mit dem Entschluss begann, den Instruktionen
des Experimentators zu folgen. Diese Vermutung wird durch experimentelle Uber-

priifungen von Libets Ergebnissen bestétigt.

[O]ur results suggest that the general intention to act has been indu-
ced by the instruction at the beginning of the experiment. Whenever
a normally unconscious motor response to a sensory stimulus has been
detected through a mechanism of selective awareness, the MPS [Medi-
al Premotor System, dt.: mediales pramotorisches Areal], especially the
SMA [Supplementary Motor Area, dt.: supplementér-motorisches Areal]
got involved in the process and released the starting signal for the motor
act. (...) It was the advise to introspectively monitor internal proces-
ses which led the subjects to perceive a feeling of ‘wanting ot move’.

(KELLER und HECKHAUSEN, [1990, 360).
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Man muss also sehr vorsichtig bei der Interpretation von Libets Datenmaterial sein.
Dennoch: Wenn wir Libets Methode nicht grundsétzlich ablehnen, dann besteht das
Problem, die kausale Rolle der bewussten Willensentscheidung fiir eine Handlung
zu verstehen, die ja anscheinend schon davor im Gehirn vorbereitet wurde. Ursa-
chen gehen ihren Wirkungen immer voraus, also scheint Libets Befund ein starkes

Argument gegen die mentale Verursachung physischer Handlungen zu sein.

Wie hart dieser Schlag fiir unser Bild vom freien und verantwortlichen Menschen
ist, entscheidet sich daran, was wir unter Willensfreiheit verstehen. Erst wenn wir
wissen, was genau uns eigentlich genommen wurde, konnen wir entscheiden, ob wir

dariiber traurig sein miissen oder nicht.

3.2 Das Ich und sein Gehirn

Welches Konzept von der Freiheit des Willens liegt den Schlussfolgerungen Benjamin

Libets zugrunde? Das zeigt sich besonders an Stellen wie dieser bereits oben zitierten:

[T]he brain evidently ‘decides’ to initiate or, at least, prepare to initiate
the act at a time before there is any reportable subjective awareness that

such a decision has taken place (LIBET ET ALJ, 1983, 640).

Trotz der vorsichtshalber gesetzten Anfithrungsstriche sieht das Bild folgendermafien
aus: Das Gehirn entscheidet, wir werden uns dieser Entscheidung erst im Nachhin-
ein bewusst. Es scheint, als seien wir in zwei Teile gespalten: einmal unser Gehirn
als unbewusste Entscheidungsinstanz, und einmal der bewusstseinsbegabte Teil, der
diese Entscheidungen wahrnimmt. Das ist bedngstigend: Wir werden von unserem
eigenen Gehirn kontrolliert! Wie konnen wir aber fiir unser Handeln verantwortlich
sein, wenn alle Entscheidungen bereits gefallen sind, bevor wir uns ihrer bewusst
werden? Es scheint als wire die bewusste Entscheidung nur eine wirkungslose Be-

gleiterscheinung der tatsdchlichen Entscheidung im Gehirn. Da trostet es wenig, das
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es unser eigenes Gehirn ist und keine fremde Macht, die uns fernsteuert. Auch [ROTH

(2001) malt das Bild dieses Kontrollverlustes aus:

Wenn immer es um die Frage geht, was wir als néchstes tun sollen, dann
greift das limbische System auf seine Erfahrungen zuriick, die im emotio-
nalen, deklarativen und prozeduralen Gedéchtnis gespeichert sind. (...)
Ein Sonderfall tritt ein, wenn in neuen, komplexen Situationen das lim-
bische System nur wenig oder gar keine Vorgaben macht. Dann tritt das
>Spiel der Gedankenkrifte< auf den Plan. Wir iiberlegen hin und her,
wéigen Argumente ab, bedenken die Konsequenzen moéglichen Tuns usw.
(...) Die Entscheidungsinstanz hort sich dessen [des kognitiven Systems]
Ratschldge an, entscheidet aber eigenstdndig dariiber, was davon in die

Tat umzusetzen ist (ROTH, 2001, 448).

Die Lage hat sich hier schon etwas gebessert. Immerhin diirfen wir in uniibersichtli-
chen Féllen helfend eingreifen. Wir sind also keine hilflosen Sklaven unseres Gehirns,
aber doch Knechte, die sich nur ab und an zu Wort melden diirfen. Der Liste von
bogeyman, die DENNETT ([984) zu Beginn von Elbow Room beschreibt, kann man
einen weiteren hinzufiigen: The Invisible Jailer, The Nefarious Neurosurgeon, The
Cosmic Child Whose Dolls We Are und jetzt zusétzlich Das limbische System, des-

ser Berater wir nur sind.

Jeder dieser Fille steht fiir eine Situation, in der wir — ohne es zu merken — nicht Herr
unserer Entscheidungen sind. Wir sind in unseren tatsédchlichen Moglichkeiten stark
eingeschréankt, vielleicht sogar nur Puppen und Marionetten einer iibergeordneten
Macht, die unser Schicksal bestimmt. DENNETT (1984) nennt die Gedankenexpe-
rimente, mit denen diese schrecklichen Bilder erzeugt werden, intuition pumps. Sie
bestehen aus Vereinfachungen, die wesentliche Elemente einer Situation hervorheben
sollen. Das allein ist nicht zu beanstanden. Dennett vertritt aber die These, dass der
von diesen Gedankenexperimenten erzeugte Schrecken ausschliefllich auf den Ver-

einfachungen und Verkiirzungen des Modells beruht. Der fehlerhafte Gebrauch zu



WILLENSFREIHEIT — ZWISCHEN NEUROWISSENSCHAFT UND PHILOSOPHIE 41

einfacher Modelle fiihrt zu falschen Intuitionen. Ist das mit unserem Gehorsam ge-
geniiber dem limbischen System genauso? Dazu miissen zwei Fragen beantwortet

werden:

1. Was heisst: “Das Gehirn fallt eine Entscheidung”?

2. Wie ist unsere Position als Beobachter unseres eigenen Gehirns zu verstehen?

Gehirne sind keine Personen

Eine erste Antwort kann lauten: Beide Fragen ergeben gar keinen Sinn! Wenn wir
von “Entscheidungen fallen” sprechen oder vom “freien Willen” reden, dann bezie-
hen wir uns immer auf ganze Personen, auf Wesen mit korperlichen und geistigen
Eigenschaften — nicht nur auf Teile von ihnen. Es macht also gar keinen Sinn vom
Gehirn zu sagen, es habe eine Entscheidung getroffen. Wir suchen an der falschen
Stelle, wenn wir glauben, die Willensfreiheit in den Windungen des Gehirns zu fin-
den. Im Gehirn gibt es Neuronen und Synapsen, Willensfreiheit gibt es aber nur an

Personen.

Eine Antwort in diese Richtung macht es sich zu einfach. Die Motivation neurowis-
senschaftlicher Forschung ist nicht, Willensfreiheit im Gehirn zu finden (“Hier! Links
neben dem Hypothalamus. ..”) oder zu beweisen, das Gehirn selbst besitze Willens-
freiheit. Die Idee ist vielmehr diese: Der Mensch als Ganzes besitzt Willensfreiheit.
Willentliche Entscheidungen beruhen auf Gehirnprozessen. Aber welche genau sind
das? Die Beantwortung dieser Frage ist das neurowisschenschaftliche Forschungsziel.
Jetzt geschieht das Unerwartete! Unsere Erkenntisse iiber die neuronalen Grundla-
gen lassen uns an unserem Alltagsverstédndnis mentaler Vorgénge zweifeln. So wie die

Prozesse im Gehirn verlaufen sind manche geistigen Zustédnde einfach nicht moglich.

Das Ziel ist nicht, Willensfreiheit im Gehirn zu finden, sondern nur die neuronale
Basis dafiir. Nur Vertreter einer dualistischen Theorie des Geistes diirften das von

vorneherein fiir vergebens halten.
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Es gibt keine Iche und Selbste

Zweiter Versuch einer Antwort. Das Schlagwort, mit dem man den bewusstseins-
begabten Teil versehen kann, ist wohl “Das Ich”. Wir haben in obigem Libet-Zitat
also die Trennung zwischen dem Ich und seinem Gehirn. Dieses Bild ist vor allem
durch das Buch The Self and Its Brain (POPPER und ECCLES, 1977) bekannt ge-
worden. Diese Trennung des Tragers mentaler Eigenschaften von seiner materiellen
Grundlage erinnert sehr stark an den Substanz-Dualismus Descartes’ und seine Un-
terscheidung zwischen res cogitans und res extensa. Das Verhéltnis zwischen Ich und
Gehirn, das hier zur Diskussion steht, geht aber nicht auf Descartes direkt zuriick,
sondern auf Gilbert Ryles Buch Der Begriff des Geistes. Er versucht eine Kategori-
enverwechslung in dem Bild nachzuweisen, das er als offizielle Lehre, als Descartes’
Mythos oder auch als das Dogma vom Gespenst in der Maschine bezeichnet (RYA
LH, 1969). Im Anschluss an Ryle nennen DENNETT und KINSBOURNE (1992) diese

Theorie das Cartesische Theater. Worin besteht dieses hartnéckig bekdmpfte Bild?

What is a self? Since Descartes in the 17th Century we have had a vision
of the self as a sort of immaterial ghost that owns and controls a body
the way you own and control your car. More recently, with the rejection
of dualism and the rise of materialism — the idea that the mind just
1s the brain — we have gravitated to the view that the self must be a
node or module in the brain, the Central Headquarter responsible for
organizing and directing all the subsidiary bureaucracies that keep life

and limb together. (DENNETT], 1989)

Es ist nicht richtig, Descartes’ Lehre mit diesem Bild gleichzusetzen. In der Sechsten
Meditation betont Descartes die Einheit von Koérper und Seele. Er argumentiert

explizit gegen die Vorstellung, das Verhéltnis der Seele zum Korper sei so “wie ein

Schiffer seinem Fahrzeug gegenwirtig” sei:

Sonst wiirde ich nédmlich, der ich nichts als ein denkendes Wesen bin,
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nicht, wenn mein Korper verletzt wird, deshalb Schmerz empfinden, son-
dern ich wiirde diese Verletzung mit dem reinen Verstand wahrnehmen,
dhnlich wie der Schiffer mit dem Gesicht wahrnimmt, wenn irgend etwas

am Schiffe zerbricht (DESCARTES, 1996, AT VII 81).

Trotz seines Dualismus spricht Descartes Menschen als ganze Personen an. Diese
Beobachtung léasst sich dem Vorwurf entgegenhalten, Descartes beschreibe ein Ich,
das einsam und 16sgelost wie ein Betrachter im Theater sitzt. Wann immer also
das Cartesische Theater angegriffen wird, muss man bedenken, dass das Bild in
dieser Schérfe erst von seinen Gegnern ins Leben gerufen wurde. Trotzdem ist die
Vorstellung eines Ich, das wie ein Kontrolleur in der Schaltzentrale alle mentalen
Prozesse iiberwacht und bei dem alle Informationen zusammenkommen, sehr weit

verbreitet.

Es ist aber auch ein Bild, das viele Probleme mit sich bringt. RYLE (1969) weist
der offiziellen Lehre einen grundlegenden Kategorienfehler nach, d.h. einen Fehler
bei der sprachlogischen Verwendung von Begriffen. Wer vom Geist in der Maschine
spricht, der verhélt sich nach Ryle ebenso wie ein Fuiballfan, der neben den Spielern
auch noch den Mannschaftsgeist auf dem Spielfeld sehen will, oder wie derjenige,
der den durchschnittlichen Steuerzahler in der gleichen Weise fiir eine Person hélt

wie den Nachbarn von nebenan. Den entscheidenden Fehler sieht Ryle darin,

(...) dass wir, wenn wir von Leuten sagen, sie betéitigten ihre geistigen
Féhigkeiten, uns nicht auf okkulte Vorfille beziehen, deren Auswirkun-
gen sich im Benehmen und in Ausserungen zeigen; wir beziehen uns

vielmehr auf das Benehmen und die Ausserungen selbst.

Mentale Ausdriicke beziehen sich nicht auf Schattenhandlungen (“okkulte Vorfille”),
die den offenen Handlungen im Verborgenen vorausgehen, sondern sie dienen einer

alternativen Charakterisierung der 6ffentlich beobachtbaren Handlungen.
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Ein weiteres Problem fiir den /ch-Beobachter ist, dass er in einen unendlichen Re-
gress zu fithren scheint. Das Ich trifft eine Entscheidung, nachdem es zuvor Uber-
legungen und das Abwigen der Argumente als Schauspiel auf der internen Biihne
verfolgt hat. Aber wie trifft es diese Entscheidung? Aufgrund eigener Uberlegun-
gen, dann gébe einen weiteren Beobachter, der diese verfolgt — oder uniiberlegt,
dann wiirde unser Verhalten im Kern willkiirlich auf den Zufall zuriickgehen. Beide

Alternativen sind unannehmbar.

Diese Probleme muss man im Hinterkopf behalten, wenn man bedenkt, dass Libets
Folgerungen aus seinen Ergebnissen auf dem Bild des Gespensts in der Maschine
beruht. Wenn wir in Libets Ergebnissen einen Widerspruch zu unserem Versténdnis
von Willensfreiheit zu finden glauben, dann liegt das daran, dass wir von einem
iiberholten Modell des Geistes ausgehen. In unserem Gehirn gibt es keinen zentra-
len Kontrollraum mit einem Beobachter, bei dem alles zusammenléuft und der die

oberste Entscheidungsgewalt hat.

The brain itself is Headquarters, the place where the ultimate observer is,
but it is a mistake to believe that the brain has any deeper headquarters,
any inner sanctum arrival at which is the necessary or sufficient condition

for conscious experience (DENNETT und KINSBOURNEH, 1992).

Was wir also eigentlich verloren haben, ist nicht die Willensfreiheit, sondern ein
illusionéres Ich, dem wir nicht nachtrauern miissen. Die Frage “Ist das Ich >Herr

im Haus<?” ist weder zu bejahen noch zu verneinen, sondern einfach zu verwerfen!

Ist das schon eine befriedigende Antwort auf Libets Experimente? Ich meine: Nein.
Eine grundlegende Verunsicherung bleibt, ndmlich das Problem der zeitlichen Rei-
henfolge. Selbst wenn wir nicht mehr zwischen unserem Ich und unserem Gehirn
trennen, wenn wir also die Verantwortung fiir die “Entscheidungen unseres Gehirns”
iibernehmen, dann sieht es immer noch so aus, als wiirden Handlungen vorbereitet,

bevor die Entscheidung gefallen ist.



WILLENSFREIHEIT — ZWISCHEN NEUROWISSENSCHAFT UND PHILOSOPHIE 45

3.3 Wo ist die Ziellinie?

Wenn wir uns diese Frage stellen, dann haben wir das Cartesische Theater einfach
noch nicht vollstéandig verlassen, das ist jedenfalls die Botschaft in (DENNETT und
KINSBOURNH, 1992). Unser Fehler liegt darin anzunehmen, zeitliche Relationen zwi-
schen Gehirnprozessen verhielten sich genauso wie wir es aus der zeitlichen Abfolge

von Erlebnissen unserer Alltagserfahrung gewohnt sind.

In einem Gewitter sehen wir zuerst den Blitz und horen erst mit Verzogerung den
Donner. Die Ubertragungsgeschwindigkeiten von Licht und Schall sind unterschied-
lich. Obwohl sie von der gleichen Entladung ausgehen, erreichen die Schallwellen
den Beobachter erst, wenn das Licht schon angekommen ist. Das Nacheinander des
Eintreffens beim Beobachter erlaubt das Einordnen in eine zeitliche Reihenfolge: zu-
erst der Blitz, dann der Donner. Dabei kénnen wir uns den Beobachter punktférmig
vorstellen; seine raumliche Ausdehnung spielt zur Ermittlung der Ankunftszeit von
Schall und Licht keine Rolle. Wenn wir diese Erfahrungen auf die Vorgéinge im Ge-
hirn iibertragen wollen, dann miissen wir auch dort eine Ziellinie finden, an der sich
die Reihenfolge entscheidet. Die Suche nach diesem Zielpunkt ist die Suche nach ei-
ner Stelle im Gehirn, an dem alle Strédnge zusammenlaufen. Ohne diese Zentralstelle

ist eine eindeutige zeitliche Reihenfolge nicht moglich.

If the “point” of view of the observer is spread over a rather large volume
in the observer’s brain, the observer’s own subjective sense of sequence
and simultaneity must be determined by something other than a unique
“order of arrival” since order of arrival is incompletely defined until we

specify the relevant destination (DENNETT und KINSBOURNE, 1992).

Dennett betont, dass der Verlust einer eindeutigen Ziellinie von der Lénge der
betrachteten Zeitintervalle abhéngt. In groflen Zeitintervallen ist die Darstellung
des Beobachters als Punkt angemessen. In sehr kurzen Zeiteinheiten konnen wir

aber nicht davon absehen, dal das Gehirn Bearbeitungszeit fiir eine Wahrnehumg
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benotigt. Verschieben wir den Standpunkt des Beobachters auf eine zentrale Stelle im
Gehirn, um diesem Problem zu entgehen, dann sind wir wieder mit den Einwénden

des letzten Abschnitts konfrontiert.

Diese Beobachtung hat direkte Auswirkungen auf die Interpretation von Libets Er-
gebnissen. Der Zeitpunkt willentlicher Entscheidung wird dort bestimmt, indem in-
trospektive Selbstwahrnehmung mit der Wahrnehmung eines externen Reizes ver-
glichen wird. Die Versuchsperson horcht nach innen, wann der Wunsch auftritt,
sich zu bewegen, und vergleicht diesen Zeitpunkt mit der Stellung des kreisenden
Lichtpunktes. DENNETT und KINSBOURNH ([1992) karikieren die Sichtweise von Li-
bets Experimente, die auf der Idee einer genauen subjektiven Zeitmessung beruht,
folgendermaflen: Irgendwo tief im Gehirn beginnt - noch unbewusst - die Vorberei-
tung zu einer Handlung. Langsam macht sie sich auf den Weg zum Theater und
stiirzt zu einem bestimmten Zeitpunkt ¢ auf die Bithne, wo gerade eine lange Reihe
von Représentationen des kreisenden Lichtpunktes vorbeimaschiert. Das Ich im Zu-
schauerraum hat die Aufgabe anzugeben, welcher Lichtpunkt genau in dem Moment
auf der Biihne war, als der Willensakt dazu kam. Sobald wir ¢ kennen, kénnen wir
den Zeitpunkt berechnen, an dem der Lichtpunkt auf die Retina auftraf, sowie die
Entfernung zum Theater und die Ubertragungsgeschwindigkeit. Dadurch ldsst sich
der Zeitpunkt des bewufiten Willens auf der Biihne genau berechnen. Diese allzu
natiirliche Sichtweise beruht auf der fragwiirdigen Voraussetzung, dass die Abldufe
im Gehirn streng linear angeordet sind und dass es eine Stelle gibt, von der aus
sie miteinander verglichen werden konnen. Riickt man von diesen Voraussetzungen
ab, dann ist es nicht mehr klar, dass Libets Versuchsaufbau der Art und Weise

angemessen ist, wie unser Bewusstsein funktioniert.

Wenn wir also das zentrale Theater des cartesischen Gehirns verlassen miissen, wel-
che Konzeption des menschlichen Geistes tritt dann an seine Stelle? Es muss das Bild
eines dezentralisert arbeitenden Gehirns sein, das ohne einen Betrachter am Schalt-
pult auskommt. DENNETT und KINSBOURNH (1992) bezeichnen ihren Gegenentwurf

als das Modell mannigfaltiger Konzepte (“Multiple Drafts Model”). Bewusstsein ent-
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steht aus parallelen, vielstufigen Prozessen der Interpretation und Bearbeitung von

Sinnesdaten.

3.4 Das parallele (Gehirn

Dennetts Modell mannigfaltiger Entwiirfe stellt einen Wechsel der Metapher dar: Die
eindeutige Erzéhlung im Strom des Bewusstseins wird ausgetauscht gegen mannig-
faltige Entwiirfe fiir Erzdhlungen, in denen es keine Endversion gibt. Im Modell des
Cartesischen Theaters wird jede Wahrnehmung zweimal gemacht: einmal von den
Sinnen, und dann noch einmal vom zentralen Betrachter im Zuschauerraum der in-
neren Biihne. In Dennetts Alternativmodell entfallt dieser zweite Schritt, in dem die
Vielzahl der Strénge zu einer einzigen Erzdhlung gebiindelt wird. Ohne eine zentrale
Sammelstelle im Gehirn gibt es auch keinen “Flaschenhals”, den alles durchlaufen
haben muf}, was ins Bewusstsein gelangt. Zu jedem Zeitpunkt gibt es verschiedene
Erzéhlfragmente in unterschiedlichen Stadien der Bearbeitung und an unterschied-
lichen Plédtzen im Gehirn. Im Laufe der Zeit bringen diese vielfiltigen Strome etwas
zustande, was so aussieht wie eine lineare Abfolge bewusster Wahrnehmungen. Ab-
bildung B-7 stellt das Modell des Cartesischen Theaters und Dennetts alternatives

Modell der mannigfaltigen Entwiirfe schematisch dar.

Farb-Phi. Mit Hilfe dieses Bildes gelingt es DENNETT und KINSBOURNE ([1992),
einleuchtende Losungen fiir verschiedene zeitliche Anomalien und Paradoxa des Be-
wusstseins zu finden. Als einfaches Beispiel sei hier das Phidnomen des Farb Phi
dargestellt. Zwei kleine, eng nebeneinander liegende Punkte werden kurz hinterein-
ander beleuchtet. Dem Betrachter erscheint es, als bewege sich ein Punkt. Das ist
das Prinzip, nach dem Film und Fernsehen funktionieren. Was aber passiert, wenn
die beiden Punkte in unterschiedlichen Farben beleuchtet werden? Das Ergebnis ist
iiberraschend: der Punkt beginnt sich scheinbar zu bewegen und &ndert die Farbe
mitten auf dem Weg! Der Farbwechsel findet also scheinbar vor dem Aufleuchten

des zweiten Punktes statt. Will man dem Betrachter keine hellseherischen Fahigkei-
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Das Cartesische Theater

™~

= — —= Bewusstsein

. "

Sinnesdaten Hirnregionen Bindelung Bihne Erzéhlstrom

Das Modell mannigfaltiger Konzepte

—_— _—
— - _— — Bewusstsein
—_— —_— _—
Sinnesdaten Hirnregionen Mehrere Stufen von
Interpretation und
Revision

Abbildung 3.2: Schematischer Vergleich zwischen dem Modell des cartesischen Thea-
ters (CT) und Dennetts Modell mannigfaltiger Entwiirfe (MME). Beiden ist gemein-
sam, dafl die von den Sinnen gesammelten Daten von verschiedenen spezialisierten
Hirnregionen verarbeitet werden. In CT folgt ein Biindelungsschritt, der einen ein-
deutigen Bewusstseinsflufl hervorbringt. Dieser fehlt in MME; hier laufen mehrere

Strome parallel.

ten zubilligen, dann bleibt als Erklarung nur iibrig, dass die Information tiber den
zweiten Punkt nachtréglich in den Erlebnisablauf integriert wurde. Das lasst sich in
Dennetts Theorie leicht durch das Uberschreiben unfertiger Bewusstseins-Entwiirfe

erklaren.

Libets Experimente. Dieses Modell 16st auch die naiven Vorstellungen iiber die
Abléufe im Gehirn wéhrend Libets Experimenten ab, die im letzten Abschnitt ka-
rikiert wurden. Sie basierten auf einem Vergleich zwischen dem Zeitpunkt der Re-

prasentation des Lichtpunktes im Gehirn und des Zeitpunktes der Selbstwahrneh-
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mung der willentlichen Entscheidung. Dieser Vergleich ist aber nur mdéglich, wenn
sich in beiden Fallen der Zeitpunkt bestimmen liasst. Wenn aber Bewusstsein nicht
iiber eine Zentralstelle im Gehirn geregelt wird, sondern iiber eine Vielzahl von

Entwiirfen, dann ist das nicht moglich.

Multiple Drafts und die Folgen

Eine Folgerung aus Dennetts Modell ist, dass weder aus der Perspektive der er-
sten Person, noch aus der Perspektive der dritten Person entschieden werden kann,
welcher der konkurrierenden Entwiirfe zu einem bestimmten Zeitpunkt Bewusst-
sein erlangt. Auf den ersten Blick erscheint das als absurd: wir selbst erleben doch
tagtaglich einen direkten Zugang zu unseren eigenen mentalen Zustédnden! Wenig-
stens aus der Sicht der ersten Person sollte es keine Unbestimmmtheiten des Be-
wusstseins geben. Aber tatséichlich passt das Multiple Drafts Model sehr gut zur
aktuellen psychologischen Forschung, in der ein privilegierter Zugang zu unseren ei-
genen geistigen Zusténden bestritten wird. So erklart Wolfgang [PRINZ (2000) auf
der Basis von Reaktionszeitstudien, “that the perception of one’s own action appears

to follow the same principles as the perception of external events”.

Weit schlimmer ist, dal Dennett sein Modell in einem erzéhlerischen Stil schildert, in
dem viele wichtige Einzelheiten untergehen. Woraus bestehen die einzelnen Erzahl-
fragmente? Dennett spricht dabei von “Inhaltsfixierungen” und “fixiertem Informa-
tionsgehalt” durch einen “spezialisierten, lokalisierten Teil des Gehirn” (DENNETT,
1994, 153). Was soll das denn heissen? Dass in einem komplexen System wie dem
Gehirn viele neuronale Prozesse parallel ablaufen ist nicht verwunderlich. Aber wie
werden damit Inhalte fixiert oder transportiert? Wir erleben einen linearen Strom
des Bewusstseins. Wie geht dieser aus der Vielzahl paralleler Entwiirfe hervor? Den-

nett bleibt in allen diesen Fragen sehr vage.

Sein Verdienst ist aber, darauf hinzuweisen, wie stark unser philosophisches und

wissenschaftliches Verstidndnis von Bewusstsein durch das Bild einer zentralen Ver-
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arbeitungsstelle im Gehirn geprigt ist. Viele Phdnomene wie Farb-Phi oder Libets
Beobachtungen erscheinen nur dann als paradox, wenn sie vor dem Hintergrund ei-
nes inneren Beobachters beschrieben werden. Das Aufdecken dieser Abhéingigkeit
ist das eigentliche Ergebnis Dennetts. Fiir die Frage nach dem Verhiltnis zwischen
Neurowissenschaft und Philosophie ist Dennetts Theorie schon deshalb interessant,
weil sie eng mit empirischen Fakten zusammenarbeitet. Er bietet damit ein sehr
gutes Beispiel, wie sich die Beschéftigung mit den Ergebnissen der Neurowissen-
schaften auf die philosophische Theoriebildung auswirken kann. Dennett hebt sich
damit von den in Kapitel B diskutierten Beispielen neuro-philosophischer Theorien
ab, die experimentelle Befunde gegen philosophische Begriffe ausspielen wollen oder

der Philosophie nur nachgeordnete Interpretationsaufgaben zubilligen.



Fazit

Diese Arbeit hat vielféltige Perspektiven aufgezeigt, aus denen man das Grenzgebiet
zwischen empirischer Hirnforschung und philosophischer Theoriebildung betrachten
kann. Ausgangspunkt waren Fragen nach dem Verhéltnis zwischen Neurowissen-
schaft und Philosophie und nach den Konsequenzen aus der empirischen Gehirnfor-
schung fiir den philosophischen Begriff der Willensfreiheit. Beide Fragen wurden vor

dem Hintergrund aktueller Publikationen diskutiert.

Einfache Antworten auf diese Fragen gehen fehl. Weder die revisionistische Forde-
rung, man miisse die angeblich obskuren Theorien der Philosophie auf eine empiri-
sche Basis stellen, noch die Abgrenzungs-These des besonderen Status begrifflicher
Argumentation konnen iiberzeugen. Die Behauptung, empirische Befunde hétten die
Existenz der Willensfreiheit widerlegt, erweist sich als unhaltbar. Das liegt zum einen
daran, daf es die Willensfreiheit nicht gibt. Stattdessen gibt es verschiedene konkur-
rierende Theorien dariiber, was wir uns unter der Freiheit des Willens vorzustellen
haben und wie weit diese Freiheit gehen kann. Zum anderen liegt der Interpretation
der experimentellen Befunde eine iiberholte Vorstellung iiber die Ausfithrung frei-
er Entscheidungen zugrunde. Entscheidungen werden von Personen getroffen, nicht
von Ichen oder Gehirnen. Die experimentellen Ergebnisse der Neurowissenschaften
sprechen nicht gegen die Willensfreiheit, sondern gegen das Bild vom Ich als zen-
tralen Steuermann in der Schaltzentrale. Das Ich, das von den Entscheidungen des
Gehirns in seiner Freiheit beeintrachtigt wird, erweist sich als intuition pump — als

fehlerhaft vereinfachendes Modell.
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Doch das Bild vom Steuermann ist auch in der Philosophie umstritten. Wenn ei-
ne facheriibergreifende Diskussion zustande kommen soll, dann muss man von al-
len Teilnehmern erwarten, dafl sie sich iiber den aktuellen Stand der Diskussi-
on in den anderen Disziplinen orientieren. Sonst kommt es zu Schattenkdmpfen
mit nicht-existierenden Gegnern. Interdisziplindre Forschung heifit, dafy verschiede-
ne Sichtweisen auf eine Fragestellung fiir einander nutzbar gemacht werden. Das
schliefit aus, dafl alle Konturen der einzelnen Fécher in einem Brei von Bindestrich-

Wissenschaften (“Neuro-Philosophie”) verschwimmen.

Wie sich neurowissenschaftliche Experimente und philosophische Begriffsbildung be-
einflussen, wurde am Beispiel der Experimente von Benjamin Libet gezeigt. Die von
LIBET ET ALJ (1983) aufgeworfenen Probleme fiir das menschliche Selbstversténd-
nis lassen sich l6sen ohne aus Menschen verantwortungslose Maschinen zu machen.
Dazu reicht es aber nicht aus, die Verantwortung auf eine sogenannte “tiefere Er-
klarungsebene” abzuschieben (“Diese Experimente betreffen das Hirn — wir reden
aber iiber Begriffe!”). Eine befriedigende Antwort mufl bis zu einem Alternativ-
Modell fiir menschliches Bewusstsein fithren. Als Beispiel fiir eine Erklarung von
Bewusstsein, die nicht auf einen zentralen Beobachter angewiesen ist, wurde Den-
netts Modell multipler Entwiirfe vorgestellt. Der grole Strom des Bewusstseins, der
auf der Bithne am Ich vorbeizieht, wird abgelost von vielen einzelnen Entwiirfen,
die einem sténdigen Prozess der Neuordnung und Revision unterworfen sind. Mit
diesem Modell hélt Dennett auch den Kontakt zu den empirischen Wissenschaften,

denn es erlaubt ihm, seit langem bekannte zeitliche Paradoxa zu erklaren.

Bei aller Verschiedenheit in den Forschungsinteressen und Methoden bleibt doch
geniigend FEllenbogenfreiheit fiir einen gedanklichen Austausch zwischen Neurowis-

senschaft und Philosophie.
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